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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: R Collectors, s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471 proti zalovanej: H. O., C.. XX.XX.XXXX, S. W. X, XXX XX A. S., o zaplatenie 980,95
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. P rizn av a zalobcovi narok voci zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 4 %, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. (banka) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.10.2017
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 980,95 eur, uroku vo vySke 910,48 eur, uroku vo vyske 25,12 %
ro€ne zo sumy 980,95 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,15 % roéne zo
sumy 980,95 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 42,46 eur, pri¢om svoj navrh oddvodnil
tym, Ze ,dia 25.07.2014 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. 1455912222, z&klade ktorej poskytol
Zalovanej penazné prostriedky vo vyske 1000 eur. Sucastou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre
spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. V dobe od uzatvorenia
Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru drfia 05.01.2015 Zalovana nesplatila svoj zavazok ani
len CiastoCne. Pohladavka Zalobcu vo i Zalovanej ku driu 30.09.2017 predstavovala sumu 1933,89 eur a
pozostavala z: istiny poskytnutého uveru vo vyske 980,95 eur, urokov 910,48 eur z neuhradenych splatok
do 30.09.2017 pri urokovej sadzbe vo vyske 25,12 % p.a., poplatkov 42,46 eur v zmysle Sadzobnika
poplatkov.

2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 15.10.2018 ¢.k. 19Csp/263/2017-54 bolo rozhodnuté tak,
Ze pripustil zmenu Zalobcu PoStova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, na miesto ktorého vstupuje R Collectors s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297,

Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 980,95 EUR, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
980,95 EUR od 06.01.2015 do zaplatenia a to vetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

v prevySujucej Casti Zalobu zamietol,

Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 4 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,

s odévodnenim, Ze z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska Priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozony (stav a nové obchody) za rok 2014 sud zistil, Ze priemerna



urokova miera z novych uverov pre doméacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery) so splatnostou od 1 roka
do 5 rokov v mesiaci jul 2014 bola 10,68 % (a za cely rok 2014 10,58 %)., z Coho je zrejmé, Ze urok 25,12
% ro¢ne dohodnuty medzi u€astnikmi zmluvy v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vyssi a teda
ho sud povazuje za uzerny v rozpore s dobrymi mravmi a v désledku toho zmluvu za absolutne neplatnu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca ma narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke rozdielu medzi poskytnutou vySkou Gveru a sumou zaplatenou t.j. 980,95 eura, ktort sumu priznal
aj so zakonnymi urokmi z omeskania.

3. V dbésledku odvolania Zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 29.1.2019 ¢.k.
1C0/2/2019-73 zruSeny rozsudok vo vyroku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby o urok z Uveru a vo vyroku
o trvach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pricom podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu:

+AK predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika v zneni
plathnom ku diu predmetnej Uverovej zmluvy).

Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve (§ 1 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku
driu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy).

Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentdach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3 za rok (§ 1 ods. 2 cit. nariadenia
vlady).V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie neriadil désledne citovanym ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika ani citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Obmedzil sa na
zistenie urokovej miery dohodnutej v predmetnej iverovej zmluve, ktort porovnal s obvyklymi drokovymi
mierami (podla Statistiky NBS) pri poskytovani spotrebitelskych uverov bankami v rozhodnom obdobi a
po zisteni rozpor,u t. j. znaéného prevySenia urokovej miery dohodnutej v predmetnej Uverovej zmluve
oproti obvyklej tverovej miere pri spotrebitelskych uveroch konstatoval neplatnost dohody o Urokoch
v danom pripade. Vo svetle vy38ie uvedenych pravnych predpisov vSak tento postup nie je mozné
povazZovat za spravny.

Sud prvej indtancie pri posudzovani dojednaného uroku vo vyske 25,12 % medzi u€astnikmi predmetnej
Uverovej zmluvy sa riadil judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenie NS SR sp.zn.
1MCdo/1/2009 z 31.7.2009 a rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo26/2011 z 26.4.2012, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze urokové sadzba dojednana v uverovej zmluve, ktora ma charakter spotrebitel'ského uveru,
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om tento rozpor s dobrymi mravmi mozno konstatovat' tam
a pri takej Uverovej zmluve a uvere na zaklade nej poskytnutom, kde boli podstatne prekro¢ené urokové
sadzby, ktoré su poskytované bankami v rovhakom ¢ase, ako v tom, kedy doslo k uzavretiu predmetnej
uverovej zmluvy.

Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v prejednavanej veci doSlo k takémuto podstatnému prekro€eniu
dohodnutej urokovej sadzby, nakolko z webovej stranky Narodnej banky Slovenska mozno nepochybne
zistit, Ze priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény predstavovali v
roku 2014 10,58 % a dojednany urok medzi sporovymi stranami v prejednavanej veci vo vyske 25,12 %.
Tieto zistenia v8ak nie su zistenim najvysSej pripustnej odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ, a to postupom,
ktory predpoklada § 1 a §1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Judikatura, o ktoru sa sud oprel je starSieho
data a pochadza z obdobia, kedy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 6 zakotvoval skimanie
odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu a nariadenie vlady nedefinovalo najvy3Siu mieru odplaty.
V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie, aby Zalobca, na ktorom lezi dbkazné bremeno
v rovine preukazanie, ze neprekro€il najvysSiu pripustnd mieru odplaty, tieto svoje tvrdenia nalezite
preukazal déslednou analyzou daného Uverového vztahu zaloZenou na aplikacii § 1 a § 1a nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., ktoru je potrebné podrobit’ kritickému preskimaniu zo strany sudu prvej indtancie
a v pripade pochybnosti tuto verifikovat vyziadanim si odborného stanoviska od Narodnej banky
Slovenska tak, aby okolnosti, ako bolo dodrzané ustanovenie § 53 ods. 6 OZ v predmetnom Uverovom
vztahu, boli nepochybne zistené. V krajnom pripade bude mozné vo veci nariadit na trovy Zalobcu



aj znalecké dokazovanie za uCelom objasnenia tychto podstatnych okolnosti, ak by vykonanie inych
(vySSie uvedenych) dokazov nebolo postacujuce. V tomto smere treba konstatovat, Ze so zretelom na
spotrebitelsky charakter prejednavanej veci nie je sud viazany navrhmi stran na rozsah dokazovania
(§ 295 CSP)“.

4. Sud dorucil predmetné uznesenie Zalobcovi s tym, aby v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu
vysloveného v bode 28.odévodnenia predlozil v lehote 15 dni navrhy na doplnenie dokazovania, inak
sud k nim v ramci sudcovskej koncentracie konania prihliadat nebude.

5. Zalobca zostal vo veci neginny.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a to Zmluvou o uvere &.
1455912222, \VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské
uvery, Sadzobnikom poplatkov u¢innym od 01.02.2014, Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej Casti
Uveru zo dia 22.12.2014, Vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dfia 05.01.2015, Aktualnym stavom Uveru
ku driu 30.09.2017, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Banka ako poskytovatel spotrebitelskych Uverov uzavrel so Zalovanou ako spotrebitelkou dria
25.07.2014 Zmluvu o uvere dobra péziCka &. 1455912222, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej
uver vo vyske 1000 eur. Sucast'ou Zmluvy boli V&eobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky
pre spotrebitel'ské Uvery a Sadzobnik poplatkov. V zmluve banka a Zalovana dojednali vy$ku Gveru 1000
eur, vySku Uurokovej sadzby 25,12 % p.a., vySku mesacnej splatky 34 eur bez poistenia, naklady spojené
s poistenim schopnosti splacat aver 1,50 eur, vySku mesacnej splatky s poistenim 35,50 eur, termin
splatnosti 1. splatky 15.08.2014, pocet splatok 48, periodicitu a termin splatnosti splatky mesacne v
15. def kalendarneho mesiaca, kone¢nu splatnost tveru 15.07.2018, vySku RPMN 28,23 %, priemernu
RPMN 49,67 %, celkovu €iastku Gveru, ktord musi Zalovana zaplatit 1553,99 eur (Uver vo vySke 1100
eur + celkové naklady spojené s uverom vo vyske 553,99 eur).

8. Podla Aktualneho stavu Uveru ku driu 30.09.2017 zalovana zaplatila sumu 19,05 eur.

9. Listom zo diia 05.01.2015 banka oznamila Zalovanej, Ze diia 5.1.2015 sa stava Uverova pohladavka
vo vySke 1121,23 eur (istina 980,95 eur, urok 97,82 eur, poplatky za upomienky 39,46 eur, poistné 3
eur) predCasne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy v lehote do 10
dni od dorucenia tejto vyzvy.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie dlhu zo spotrebitefského uveru, ktory pravny
narok sa riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom v
gase uzavretia zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (0Z).

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, ako aj o vySke uroku za dern alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, b) neobsahuje



nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102?ucinnost=03.11.2012>, c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa §
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180701?ucinnost=22.01.2013>
alebo d) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. S prihliadnutim na pravny zaver odvolacieho sudu a necinnost Zalobcu a s ohladom na hospodarnost
konania., pokial by sud nepovazoval uzavretu zmluvu o Uvere za absolutne neplatnu pre uzerny drok
v zmysle § 39 OZ., sud zistil, Ze v zmluve je nespravne v neprospech spotrebitela uvedena RPMN,
kedZe vynasobenim mesacnej splatky 35,50 eur x poc€et splatok 48, celkova vyska nakladov predstavuje
1.704 eur oproti sume 1.553,99 eur uvedenej v zmluve, kedZe Zalobca nepreukazal tu skutoénost, Ze
k uzavretiu poistenia doslo dobrovolne a nevyplyva to z celého znenia zmluvy, hoci tato skuto¢nost je
rozhodujuca pre celkovu Ciastku Uveru a vy8ku RPMN.

Sudu nie je zrejmé, akym spésobom mohla, vzhlfadom na text formularovej zmluvy, Zalovana odmietnut
poistenie schopnosti splacat uver - ked' je tam uvedené len, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat
uver a slovo ,ano“., takyto spésob kontraktacie akychkolvek narokov, ktoré by mali pre spotrebitela
vyplynut zo spotrebitelskej zmluvy nemozno s poukazom na vSeobecné ustanovenia o ochrane
spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v zmysle §§ 52 a nasl. OZ povaZzovat za suladné so
zakonom. Dékazné bremeno o preukazani tychto skutoCnosti je jednoznaéne na strane dodavatela a
nie spotrebitela a v danom pripade zalobca dékazné bremeno neuniesol.

KedZe zmluva o Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. g a j) ZoSU,
je uver bezurolny a bez poplatkov., teda Zalobca méa narok obdobne ako pri bezdévodnom obohateni
z neplatnej uZernej zmluvy, iba na vratenie istiny so zakonnymi urokmi z omes&kania., ktory narok uz
Zalobcovi priznany bol skorSim prvoin§tanénym rozhodnutim sudu.

V prevysujucej Casti sud preto Zalobu zamietol.

15. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Uspech v pomere 52 : 48 [2243,02 EUR uplatnena suma
(980,95 EUR + 910,48 EUR zmluvny urok do 30.09.2017 + 256,54 EUR zmluvny trok od 01.10.2017
do vyhlasenia rozsudku 15.10.2018 + 52,59 EUR uroky z omeskania od 01.10.2017 do vyhlasenia
rozsudku 15.10.2018 + 42,46 EUR poplatky) : 1168,10 EUR priznand suma (980,95 EUR + 187,15
EUR uroky z omeskania od 06.01.2015 do vyhlasenia rozsudku 15.10.2018)], a preto ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 4 % (52-48). O tomto naroku sud rozhodol podfa ustanovenia § 255
ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



