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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, ICO:
09252000, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené kralovstvo, pravne zastiupeny Mgr.
Michalom Jendrulekom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava, proti
povinnému: 0. Y., G.. XX.XX.XXXX, K. M.. R. XXX/XX, XXX XX Z. G. |., vedenej pod sp. zn. EX 30653/14
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, o vymozenie sumy 882,13 € s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

[I. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 39,83 €, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 * 063391 zo diia 31.07.2014 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len
~okresny sud*) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 30653/14, a to
na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, &. k. 9C/114/2013-55 zo dha
17.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9C/114/2013-63 zo dna 28.05.2014. Okresny sud
nasledne pripustil uznesenim ¢&. k. 12Er/525/2014-16 zo dha 23.03.2016 zmenu opravneného tak, ze z
konania vystUpil pévodny opravneny CD Consulting s.r.o., ICO: 26429705, so sidlom Politickych v&zid
1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika a na jeho miesto nastupil Private Capital Investments Limited,
ICO: 09252000, so sidlom 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Spojené kralovstvo.

2. Sudny exekutor oznamil okresnému sudu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny
exekutor zaroven oznamil okresnému sudu, Ze si uplatriuje trovy exekucie a predlozil ich vyuctovanie.
Sudny exekutor si vyc€islil trovy exekucie v sume 39,83 € vratane DPH, konkrétne 33,19 € odmena a
6,64 € DPH.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/1232/2018 zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod €. 5/2019 dria 08.01.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, ktory bol uznany
za hlavné insolvencné konanie. Zarover okresny sud z Obchodného vestnika zistil, Ze spravca diznika
- povinného oznamenim zverejnenym dna 16.04.2019 pod €. 75/2019 oznamil, Ze sa konkurz kon¢i z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Tymto oznamenim v Obchodnom vestniku
sa konkurz zruduje.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

7. Podlfa § 167f ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Podla § 166e ods. 1 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.

9. Podla § 166e ods. 2 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

11. Okresny sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 40dK/1232/2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &. 5/2019 dfia 08.01.2019 bol na majetok povinného vyhlaseny
konkurz, ktorym do$lo k oddlZzeniu povinného. Nasledne bol konkurz zruSeny z dévodu nemajetnosti
povinného. DoSlo teda k oddIZeniu povinného a k zaniku vymahatelnosti pohfadavky vo¢i nemu. Okresny
sud v zmysle § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ako organ verejnej moci na uvedenu skutoCnost prihliada z uUradnej povinnosti, nakofko
zruSenie konkurzu z tohto dévodu (na rozdiel od zruSenia konkurzu podfa § 167v ods. 3 zakona
Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov) nie je dévodom na
pokraCovanie v exekucii. | ked doSlo k zruSeniu konkurzu, G&inky oddIZenia zostavaju zachované, a
preto okresny sud exekuciu z dévodu zaniku vymahatelnosti pohfadavky zastavil, na zaklade ¢oho
nerozhodoval o doplneni navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f Exeku¢ného poriadku, ktory
postupil sudny exekutor na okresny sud dia 29.01.2016.

12. Podla § 200 ods. | Exekuéného, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

15. O nahrade trov exekucie rozhodol okresny sud podla § 203 ods. 3 Exekué&ného poriadku a trovy
sudneho exekutora uhradi opravneny.



16. Podla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. 0o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ak sudny exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

17. Podla § 22 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej innosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

18. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v sulade s vyhlaskou a Exekuénym poriadkom, a preto mu
ich okresny sud priznal v takej vySke v akej si ich sudny exekutor uplatnil v predloZzenom vyué&tovani.

19. Zinternetovej stranky Financnej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH. Z uvedenych dbévodov sud exekutorovi priznal z celych trov aj uplatnenu 20% DPH.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



