Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719201882

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719201882.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov 1/ Y.. Q. B., nar. XX.XXXXXX, a 2/ S.. Y. B., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom v O., B. XXXX/XX, proti zalovanému Mesto Slia¢, ICO: 00 320 277, so
sidlom v Sliagi, Letecka 1, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 17.04.2019,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanyje povinny strpiet umiestnenie obrubnika na pozemku KN-C parc. & XX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 230 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Rybare, obec
Slia€, okres Zvolen, aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny pesSi prechod a prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami na pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 94 m2, zapisany
na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. Rybare, obec Slia¢, okres Zvolen.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

IV.Sud poucuje zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada
urCité povinnost, ze mdze podat’ Zzalobu vo veci samej za u€elom usporiadania vzajomnych spornych
prav a povinnosti vo vztahu k zalobcom. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym bude
svedcCit’ aktivna a pasivna legitimacia z hladiska uplatnitelného hmotného prava.

odovodnenie:

1. Dna 18.04.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dha 17.04.2019, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet
umiestnenie obrubnika na pozemku KN-C parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 230
m2, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. Rybare, obec Slia, okres Zvolen, aby po fiom
bol riadnym sp6sobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na
pozemok KN-C parc. &. XXXX/XX - zdhrada o vymere 94 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX
pre k.u. Rybare, obec Slia¢, okres Zvolen. Tiez Ziadali uloZit Zalovanému povinnost' vydat’ technicku
dokumentaciu miestnej komunikacie na pozemku KN-C parc. €. XX/X vo vlastnictve mesta Slia¢ tak,
aby z nej bolo mozné urgit vySku povrchu pre umiestnenie obrubnika na pozemku KN-C parc. & XX/
X v k.U. Rybare, aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny peSi prechod a prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami na pozemok KN-C parc. €. XXXX/XX, a aby na jej zaklade bolo mozné
vypracovat projektovi dokumentéciu pre zriadenie legalneho vjazdu na pozemok KN-C parc. €. XXXX/
XX.



2.1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddévodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi (kazdy v podiele 1/2-ica k celku) nehnutelnosti nachadzajucich sa v zastavanom uzemi
obce, v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zvolen, obec: Slia¢, katastralne Uzemie: Rybare,
zapisanych na LV €. XXX, a to pozemky KN-C parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
261 m2, KN-C parc. €. XXXX/XX - zahrada o vymere 94 m2, KN-C parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 77 m2, KN-C parc. &. XXXX/XX - zahrada o vymere 38 m2 a stavba - rodinny dom sup.
&. XXXX na pozemku KN-C parc. & XXXX/XX. Zalovany je jediny vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej
sa v zastavanom uzemi obce, obec: Sliag, k.u. Rybare, zapisanej na LV €. XXXX, a to pozemku KN-C
parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 230 m2.

2.2. Diia 12.04.2019 si zalobcovia na Okresnom sude Zvolen osobne prevzali rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici o neodkladnom opatreni ¢.k. 17C0/50/2019 -171, v ktorom ich zavazuje ,uviest
nabehovy obrubnik pévodne umiestneny pred vjazdom na pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 94
m2, druh pozemku zahrada, katastralny arad Rybare, obec Sliag, okres Zvolen, zapisany na LV &.
XXX, evidovany Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, z pozemku parc. &. XX/X vo vymere 230
m2 zastavana plocha a nadvorie zapisaného na LV ¢. XXXX katastralne uzemie Rybare, vedeného
na Okresnom urade Zvolen, katastralny odbor, do takého stavu, aby po fiom bol riadnym spésobom
umozneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc. €. XXXX/XX
a zarover pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 94 m2, druh pozemku zahrada, upravia do takého stavu,
aby bol po niom umozneny riadny vykon prava prechodu peSo a prejazdu motorovymi a nemotorovymi
vozidlami.®

2.3. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze vec nestrpi Zziadny odklad a tuto povinnost si musia Zalobcovia
splnit bezodkladne, preto aj oni zvolili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Umiestnenim
obrubnika pred ich parcelu €. XXXX/XX na parcelu €. XX/X vo vlastnictve mesta bez jeho predoslého
suhlasu majitela pozemku by porusili viastnicke prava mesta. Obrubnik, ktory by mali takto osadit, musi
mat’ vy8ku povrchu alebo vysku jednej strany totoZnu s vyskou miestnej komunikacie na parcele €. XX/X
vo vlastnictve mesta. Samotny vjazd podlieha schvalovaciemu konaniu, bez ktorého by bolo zriadenie
vjazdu nezakonné a hrozila by im tak pokuta do vy3ky 330,- Eur. Vjazd na pozemok zatial schvaleny
nikym nie je. Pre vydanie povolenia vystavby vjazdu na ich pozemok je potrebné okrem iného vypracovat
projektovi dokumentaciu, pre ktoru je potrebné poznat trvall vysky povrchu miestnej komunikacie, ktora
na parcele ¢. XX/X zatial ani nie je. O technicki dokumentéaciu tejto miestnej komunikacie na parcele
€. XX/X Zalobcovia uz v minulosti mesto Slia€ Ziadali niekolkokrat, no doteraz im neposkytli relevantné
informacie. Poskytli im iba vysku kanalizaéného kalnika, od ktorého mali odvodit vySku vjazdu, ktory na
danom pozemku doteraz nie je, a pravdepodobne ani nebude.

2.4. Ugelom podania tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je potreba Zalobcov bezodkladne
upravit pomery medzi nimi a Zalovanym, aby tym bol zabezpeceny riadny vykon povinnosti plynucich
z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17C0/50/2019-171 zakonnym spdsobom. Uprava
pomerov medzi Zalobcami a Zalovanym predstavuje jediny u€inny spdsob rieSenia veci, nakolko napriek
viacerym snaham Zalobcov o komunikaciu a mimosudne rieSenie veci, na strane Zalovaného je dlhodobo
odmietavy postoj k rieSeniu veci a neochota komunikovat so zalobcami. Bez upravy pomerov v zmysle
tohto navrhu sa Zalobcovia vystavuju riziku, Ze potom nebudu méct riadnym spdsobom splnit povinnosti,
ktoré im ulozil krajsky sud.

3.1. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZili vypisy z LV & XXXX a & XXX
pre k.U. Rybare, obec Slia&, vytvorené cez katastralny portal, mapu predmetnych pozemkov, fotografiu,
ktora mala byt vytvorend v aprili 2019 a z ktorej méa vyplyvat, Ze na pozemku &. XX/X nie je po celej
jeho dizke vybudovana spevnena asfaltova cesta aZ ku hranici s pozemkom Zalobcov &. XXXX/XX, ale
k tejto hranici vedie len utlatena ,cesta“ z hliny a Strku.

3.2. Zalobcovia tiez predlozili rozhodnutie Mesta Slia¢ &. 1155/2018, datované diiom 27.06.2018, podla
ktorého Mesto Sliaé nevyhovuje Ziadosti o spristupnenie informacie, ktoru podal Ziadatel - Zalobca
2/ diha 20.07.2018, ktorou Ziadal o spristupnenie informacii: akokolvek preukazat existenciu cesty na
parcele XX/X Slia¢ Rybare, geometricky plan stavby cesty na parcele XX/X Slia¢ Rybare, informaciu,
¢i je komunikacia na parcele XX/X technicky spdsobild na poziarny zasah pre nehnutefnost - RD na
parcele XXXX/XX a RD na parcele XXXX/XX, kolauda&né rozhodnutie a stavebné povolenie cesty na
parcele XXX KN-C Slia¢ Rybare a XXX KN-C Slia¢ Rybare alebo aj inu technicku dokumentaciu podla
§ 103 a § 104 Stavebného zakona. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatelom
spominané stavby cesty na parcele ¢. XX/X, €. XXX a €. XXX Slia¢ Rybare boli vybudované pred rokom
1976, t.j. pred uginnostou Stavebného zdkona €. 50/1976 Zb. Pravna Uprava platna v ¢ase vybudovania
predmetnej cesty nevyZadovala ex lege jej kolaudaciu. Pokial ide o posudenie technickej spdsobilosti



komunikéacie na pozZiarny zasah, zodpovedanie tejto otazky patri do kompetencie organov Statnej spravy
na useku ochrany pred poziarmi.

3.3. Zrozhodnutia Mesta Slia¢ €. 1056/2018 zo diia 28.06.2018 vyplyva, Ze nim Mesto Slia¢ nevyhovelo
Ziadosti o spristupnenie informacie, ktoru podal Ziadatel - Zalobca 2/ dfia 20.06.2018, a to spristupnenie
dokumentov - stavebné povolenie a projektovi dokumentéaciu stavby - pristupovej komunikacie na
parcele C-KN XX/X Slia¢ Rybare, ktora je vo vlastnictve Mesta Slia¢, rozhodnutie o umiestneni stavby
alebo pisomnu informaciu o tom, Ze na predmetnom pozemku Ziadna stavba miestnej komunikacie zatial
neexistuje. Mesto Slia¢ v odévodneni rozhodnutia uviedlo, Ze listom €. 1004/2018 zo dna 13.06.2018
boli Ziadatelovi spristupnené v3etky informacie, ktoré Mesto Slia¢ k danej zalezitosti ma k dispozicii.
Mesto Slia& nema k dispozicii ziadatelom v ziadosti uvadzanu dokumentaciu.

3.4. Z listu Mesta Slia¢ &. 903/2018 zo dfia 25.05.2018, oznadeného ako Vec: Ziadost o pripojenie
nehnutelnosti k verejnej komunikacii, ktory bol zaslany Zalobcovi 2/, sud zistil, Ze Zalovany oznamil
Zalobcovi 2/, Zze v zmysle cestného zékona ¢€. 135/1961 Zb. Zalobca 2/ poZiadal o zriadenie vjazdu
k miestnej komunikacii na parcele C-KN &. XX/X k nehnutelnosti na parcelu XXXX/XX, obe v k.U.
Slia¢ Rybare. K zriadeniu vjazdu z miestnej komunikacie ul. B. potrebuju doloZit' jednoduchu projektovu
dokumentaciu. Co sa tyka vysky osadenia podla projektu stavby ,Slia¢ kanalizacia ulica Tovarenska
ulica, Mlynska ulica“, je rieSenie osadenie Sachty &. 11 pred domom Zalobcu 2/ len v Urovni existujuceho
terénu 295,35. Projekt riesil len prediZenie kanalizacie a vodovodného potrubia, nie cestni komunikaciu.
Na prediZenie ul. B. projekt spracovany nie je, preto Mesto Slia¢ odportéa vyskové osadenie od $achty
€. XX plus 10 cm. Vjazd z verejnej komunikacie na pozemok Zalobcu 2/ si po suhlasnom stanovisku
Mesta Slia¢ bude Zalobca 2/ realizovat' na vlastné naklady. V prilohe Mesto Slia€ zaslalo odfotenu &ast
PD kanaliz4cie a vodovodu spolu s prie€nym rezom, kde je zakotovana vySka Sachty €. XX.

3.5. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/50/2019-171 zo diia 28.03.2019 sud zistil,
Ze nim krajsky sud rozhodoval o odvolani Zalovanych (ktori su Zalobcami v prejednavanej veci sp. zn.
10C/12/2019) proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/1/2019-68 zo 17.01.2019. Krajsky sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podfla ktorého Zalovani 1/
a 2/ (pozn. zalobcovia v prejednavanej veci) su povinni spolo¢ne a nerozdielne zdrzat’ sa akychkolvek
ukonov na pozemku KN-C parc. &. XXXX/XX v k.4. Rybare, ktoré by branili Zalobcom 1/ a 2/ (Y.. W. B.A.
a B.. K. B.), ich rodinnym prislusnikom a navstevnikom v prichode, prijazde, odchode a odjazde cez
oznadeny pozemok parc. & XXXX/XX. Dalej st Zalovani povinni spoloéne a nerozdielne strpiet prichod,
prijazd, odchod a odjazd Zalobcoyv, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov cez pozemok parc. &.
XXXX/XX. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne zdrzat sa akychkolvek Gkonov na pozemku KN-C
parc. . XXXX/XX v k.u. Rybare, ktoré by branili Zalobcom vo vykone prava udrzby a oprav inZinierskych
sieti na tomto pozemku. Zalovani st povinni spologne a nerozdielne strpiet vykon prava Gdrzby a oprav
inZinierskych sieti Zalobcami na pozemku parc. &. XXXX/XX. Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a
nerozdielne uviest pozemok parc. ¢. 1423/13 do takéto stavu, aby bol spdsobily na pesi prichod a
odchod Zalobcov 1/ a 2/, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov a prijazd a odjazd motorovych a
nemotorovych vozidiel Zalobcov 1/ a 2/, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov, a to najma tym, Ze
uvedu nabehovy obrubnik povodne umiestneny pred vjazdom na pozemok parc. €. XXXX/XX z pozemku
parc. €. XX/X do takého stavu, aby po fiom bol riadnym spésobom umozneny pesi prechod a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc. €. XXXX/XX a zaroveh pozemok parc. .
XXXX/XX upravia do takého stavu, aby bol po fiom umozneny riadny vykon prava prechodu peso a
prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami. Krajsky sud tiez uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne
a nerozdielne vydat ktorémukolvek zo Zalobcov jeden kus kfu¢a od zamku brani¢ky nachadzajucej sa v
oploteni medzi hranicami pozemku parc. €. XXXX/XX a pozemku parc. €. XX/X, a to do 5 dni od doru¢enia
tohto uznesenia. V prevySujucej Casti krajsky sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

5. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

6. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zadkonnych hladisk osvedcenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
je CiastoCne dévodny.

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku KN-C parc. €.
XXXX/XX v k.u. Rybare, vo vztahu ku ktorému je na LV &. XXX zapisané vecné bremeno spocivajuce
v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez tento pozemok v rozsahu vyznaenom
v geometrickom plane €. XXX/XX zo dfa 22.12.2009 v prospech vlastnikov pozemkov parc. €. XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/XX. Sud mal tiez preukazané, Ze vykonatelnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17C0/50/2019-171 zo diia 28.03.2019 bola Zalovanym uloZzena povinnost’ uviest
pozemok parc. ¢. XXXX/XX do takéto stavu, aby bol spésobily na pesi prichod a odchod a prijazd a
odjazd motorovych a nemotorovych vozidiel opravnenych osdb, a to najma tym, Ze uvedu nabehovy
obrubnik pbévodne umiestneny pred vjazdom na pozemok parc. &. XXXX/XX z pozemku parc. & XX/X
do takého stavu, aby po fiom bol riadnym sp6sobom umozneny pesi prechod a prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami na pozemok parc. €. XXXX/XX. Je potrebné uviest, Ze krajsky sud rozhodoval
o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a teda ani v konani pred nim, ani pred
prvoindtanénym sudom v uvedenej veci nebolo vykonavané riadne dokazovanie, ktoré by presahovalo
ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni a branilo bezodkladnej Uprave pomerov. Z ulozenej
povinnosti vo vyroku predmetného uznesenia krajského sudu mozno vyvodit’ a tunajsi sud mal teda
osved&ené, Ze predmetny nabehovy obrubnik v minulosti na pozemku vo vlastnictva Mesta Slia¢ parc.
€. XX/X, prostrednictvom ktorého bol mozny pristup motorovych vozidiel na pozemok Zalobcov parc. €.
XXXX/XX, uz bol umiestneny a doslo k jeho odstraneniu. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
(bod 12.) kon&tatuje, Zze uveril Zalobcom, Ze ndbehovy beténovy obrubnik sliziaci na prejazd motorovym
vozidlom z ulice do dvora Zalovanych odstranili Zalovani (B.), pretoZze na takéto konanie Zalobcovia (B.)
nemaju zZiaden dévod, pretoze by tym stazili pristup k vlastnym nehnutefnostiam iba sebe.

8. Zalobcovia odévodriuju potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov tym, Ze majd zaujem na riadnom
plneni povinnosti, ktoré im boli uloZzené uvedenym rozhodnutim krajského sudu, aviak umiestnenim
obrubnika pred ich pozemok & XXXX/XX na pozemok €. XX/X, ktory je vo vlastnictve Mesta Sliag,
bez jeho predchadzajuceho suhlasu, by porusili vlastnicke prava mesta. Sud zastava nézor, Ze s
ohladom na zisteny skutkovy stav je v prejednavanej veci dovodné vyhoviet navrhu v €asti, v ktorej sa
Zalobcovia domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet umiestnenie predmetného obrubnika na
jeho pozemku. V tejto Casti existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko Zalobcovia by sa



mohli dostat’ do nepriaznivej situacie, kedy by im hrozili sankcie (najma v podobe vykonu rozhodnutia),
keby nepristupili k dobrovolnému plneniu povinnosti uloZzenych rozhodnutim krajského sudu.

9. Sud na zaklade skutognosti tvrdenych Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ddsledne pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doslo, resp. mézZe déjst k naruseniu prava tej-ktorej
strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, &i by
nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutna mieru a i ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny ciefl. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného ulozenim
predmetného obmedzenia sud v predmetnej veci povazoval za primerany. Sud pritom vychadzal
jednak z toho, Ze bolo osvedCené, Ze predmetny obrubnik uz v minulosti na pozemku Zalovaného bol
umiestneny a naopak nebolo osved&ené, Ze by Zalovany niekedy vykonaval aktivne kroky smerujuce k
jeho odstraneniu. Tiez z predloZeného listu Zalovaného €. 903/2018 zo dria 25.05.2018 sud vyvodil, Ze
Zalovany v zasade nema namietky proti umiestneniu takéhoto obrubnika a existuje predpoklad udelenia
suhlasného stanoviska k jeho vybudovaniu zo strany Mesta Slia€, podmienkou v3ak je predloZenie
jednoduchej projektovej dokumentacie zo strany Zalovanych. Sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie
v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpeovaci charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu
VO veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
Vo veci samej. Za daného stavu sud povaZzuje domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim
poZadovaného neodkladného opatrenia za vhodny a primerany spdsob ochrany svojich prav a zaujmov
zo strany Zalobcov.

10. Sud pokladal teda v danej veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a to v Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti
Zalovanému strpiet umiestnenie obrubnika na jeho pozemku parc. €. XX/X, aby po fiom bol riadnym
spbésobom umozZneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok
zalobcov parc. &. XXXX/XX.

11. Sud vSak nepovazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a preto ho zamietol
v jeho dalSej Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému vydat technicku
dokumentaciu miestnej komunikacie na pozemku parc. €. XX/X vo vlastnictve zalovaného tak, aby z nej
bolo mozné urcit vySku povrchu pre umiestnenie obrubnika na tomto pozemku, aby po fiom bol riadnym
spbésobom umoZzneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok
Zalobcov parc. €. XXXX/XX a aby na jej zaklade bolo mozné vypracovat’ projektovi dokumentéaciu
pre zriadenie legalneho vjazdu na pozemok parc. & XXXX/XX. Z predlozenych listinnych dbékazov,
predovSetkym rozhodnuti a listu Zalovaného Mesta Slia¢, mal sud osved&ené, Ze Zalovany predmetnu
technicku dokumentaciu, ktorej vydanie Ziadaju Zalobcovia, nema, resp. takato dokumentacia neexistuje.
Z predmetnych listin vyplyva, Ze pristupova cesta na pozemku &. XX/X bola vybudovana pred uc¢innostou
aktualneho Stavebného zékona a nebolo k nej vydané kolaudaéné rozhodnutie. Zalovany oznamil
Zalobcovi aj skutoCnost, Ze nema k dispozicii ani rozhodnutie o umiestneni stavby, ani stavebné
povolenie tykajuce sa cesty na pozemku €. XX/X. Zo Zalobcami predloZenej fotografie vyplyva, Ze
v mieste, kde ma byt vybudovany predmetny obrubnik, t.j. na hranici medzi pozemkami €. XX/X a
€. XXXX/XX, fakticky asfaltova spevnena cesta vybudovand nie je a z priloh navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal sud osvedCené, Ze takato cesta v danom mieste na pozemku &. 34/3
neexistuje ani z pravneho hladiska. Je potrebné sa stotoznit' s judikaturou z oblasti spravneho sudnictva,
na ktoru poukdézal Zalovany vo svojich rozhodnutiach o nespristupneni informacii, Ze zadkon &. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam uklada povinnym osobam spristupnit’ len také informéacie,
ktoré maju k dispozicii, pricom im neuklada povinnost vytvarat na zaklade Ziadosti informacie (napr. v
podobe rozhodnuti, povoleni, projektov a pod.), ktoré v €ase podania Ziadosti neexistuju. Tunajsi sud
Z pozicie sudu rozhodujuceho v civilnom sporovom konani nema zakonnu pravomoc ukladat' prikazy
Zalovanému, ktory vykonava aj pdsobnost’ organu verejnej spravy na useku uzemného planovania
a stavebného poriadku, vydat urcité rozhodnutie, resp. vypracovat projektovd, technicku alebo ind
dokumentaciu a nasledne ju odovzdat Zalobcom. Takyto postup by okrem iného bol aj v rozpore s
principmi pravneho $tatu zakotvenymi v Ustave Slovenskej republiky, ktorého stastou je aj princip
delby moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu.



12. Pokial Zalobcom bola vy38ie oznaenym rozhodnutim krajského sudu uloZzena povinnost’ uviest
predmetny nabehovy obrubnik do stavu, aby po fiom bol riadnym spésobom umozneny pesi prechod a
prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok €. XXXX/XX, je potrebné dat’ do pozornosti,
Ze uvedené rozhodnutie neuruje na splnenie tejto povinnosti konkrétnu lehotu. UloZenu povinnost je
potrebné vnimat tak, Ze Zalobcovia su povinni (a to bezodkladne) za€at vykondvat konkrétne a efektivne
kroky smerujuce k umiestneniu predmetného obrubnika. Pokial k jeho umiestneniu je potrebné dolozit
Mestu Slia¢ ako stavebnému uradu jednoduchu projektovi dokumentéciu (ako to vyplyva z listu Mesta
Slia¢ zo dia 25.05.2018), su Zalobcovia povinni takuto dokumentaciu zaobstarat’ a predlozit. Z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ani jeho priloh pritom sid nemal nijakym sp6sobom osvedcéené,
Ze by k zabezpeceniu tejto dokumentacie zalobcovia nevyhnutne potrebovali poskytovanie akejkofvek
sucinnosti zo strany Zalovaného, napr. predloZenim nimi Ziadanej technickej dokumentécie miestnej
komunikacie na pozemku €. XX/X, ktora, ako uz sud uviedol, podfa vSetkého neexistuje. Mesto Slia¢ z
pozicie stavebného Uradu Zalobcom v liste zo dfia 25.05.2018 oznamilo ako maju postupovat pre ucely
zriadenia legalneho vjazdu (ndbehového obrubnika) a Zalobcovia v podanom navrhu neuviedli ani nijako
neosvedcili, Ze by uvedenym spdsobom postupovat nemohli z dévodov na strane Zalovaného.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobcovia
boli v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesni v rozsahu jednej z dvoch
povinnosti, ktoré Ziadali ulozit' Zalovanému, t.j. boli ispesni v pomere 1/2 a v rovhakom pomere bol
uspesdny Zalovany. Sud preto Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Ako uz bolo uvedené, nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené s ur€itym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, priom tento zasah sud vyhodnotil ako
primerany. Sud pritom v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim v zasade
mozno dosiahnut aj trvali upravu pomerov medzi stranami, a preto vo vyroku tohto uznesenia neuloZil
Zalobcom povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. AvSak zaroveh pre pripad, Ze by sa s
takymto pravnym nazorom nestotoznil aj Zalovany a mal za to, Ze je potrebné za ucelom usporiadania
predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti riesit zalezitost’ sudnou cestou, v sulade s ust. §
337 ods. 1 CSP sud poudil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej za u&elom usporiadania
vzajomnych spornych prav a povinnosti vo vztahu k Zalobcom. Stranami sporu vo veci samej budu tie
subjekty, ktorym bude svedcit aktivna a pasivna legitimacia z hfadiska uplatnitefného hmotného prava.
Podla § 334 CSP tiez mozno podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, pokial by pominuli
dovody jeho nariadenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



