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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne: F. B., M.. XX XX.XXXX, Q. L. . XXX, XXX
XX U., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500
eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/195/2017-30 zo dria 25. 10.
2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovany mé vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sudu diia 22. 6.
2017 Zziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' jej sumu vo vysSke 500 eur titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobu vo veci samej odévodnila tym, Ze v konani vednom na tunajSom
sude pod sp. zn. 28C/312/2014 sa ako Zalobkyra v postaveni spotrebiteflky domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku zo dna 6. 8. 2014, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud a zarover Ziadala,
aby sud urcil neprijatefné zmluvné podmienky. Sud prvého stupfia rozhodcovsky rozsudok v celom
rozsahu zrus8il a zaroven urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok rozsudkom zo dna 14. 3. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 10. 5. 2017. Dodavatel zneuZil svoje postavenie, nepostupoval
voci nej ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon, ked pouzil na uplatnenie
prav na rozhodcovskom sude voci nej neplatnu rozhodcovsku zmluvu, preto od neho pozaduje
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma mat sankénlu a odradzajucu funkciu, ale aj funkciu
relutarnu. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom dria 31.
7. 2017, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Poukéazal
na to, Zze z podanej zaloby vbbec nie je zrejmé, aké pravo Zalobkyne bolo porusené. Rovnako
sa z tej istej zmluvy domaha Zalobkyna primeraného finanéného zadostucinenia v konani pod sp.
zn. 17Csp/14/2016, kde pozadovala v ramci uplatneného naroku sumu 300 eur. Zalobkyfa si ako
spotrebitel neuplathovala v Ziadnom sidnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skuto€nost’ predchadzajuce uspesné uplatnenie prav a povinnosti si Zalobkyria mylne zamieha
s tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodlo o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Na strane Zalobkyne nenastala Ziadna ujma, resp.
majetkova Skoda. Na priznanie Zalobkyrfou uplatneného naroku neexistuje Ziadny skutoény a zakonny
ddvod.



3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom OS
Predov ¢.k. 28C/312/2014-88 zo dfia 14. 3. 2016 sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym
arbitréZznym sudom, zriadeny spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.0. so sidlom Krizna 56, Bratislava
pod sp. zn. 245/06/14 zo dfia 6. 8. 2014, odlozil vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku a zaroven
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX pod bodom 8.4 a pod bodom
8.1 je neprijatelna zmluvna podmienka. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany ako dodavatel Zalobkyni ako
spotrebitelke a nebola individualne dojednana, pretoZe Zalobkyna nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalovany
predloZil na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam
vybral a spotrebitefka tym stratila moznost branit sa. Sud mal za to, Ze takato rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neobstoji ani tvrdenie, Zze v si€asnej dobe je exekuény poriadok
nastaveny tak, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok nema moznost byt exeku&nym titulom. To vSak samo o
sebe neznamena jeho nulitnost, rozhodcovsky rozsudok je vydany, a preto je ddvodné o tom rozhodnut.
Sud v tomto konani uréil, Ze v zmluve o Uvere v bode 8.1 a 8.4 su neprijatefné zmluvné podmienky.
Tie boli uz niekolkokrat vyhlasené za neprijatelné, pri¢om rozhodnutia sudov sa stali pravoplatnymi.
Rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 12Co0/100/2016-113 zo
diia 22. 3. 2017. Z pripojeného spisu OS PreSov bolo sudom zistené, Ze Zalobkyha v konani pod
sp. zn. 17Csp/14/2016 si uplatnila finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur na zaklade toho, Ze v
pbévodnom konani pod sp. zn. 11C/39/2014 sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a urcil
neprijatelné zmluvné podmienky. Ako spotrebitelka v konani bola uspeSna. Sud rozsudkom &.k.
17Csp/14/2016-41 zo dfia 15. 3. 2017 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri rozhodol o tom, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zzalobkyria ako
spotrebitelka bola uspesna v konani pod sp. zn. 11C/39/2014, ked sud rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia a ur€il zaroveh neprijatefné zmluvné podmienky. Podla nazoru sudu su preto splnené
vSetky zakonné podmienky na priznanie primeraného finanéného zabezpecenia. Pravna zastupkyna
Zalobkyne na pojednavani dna 16. 10. 2017 mala za to, Ze vysluch Zalobkyne nie je potrebny pre
toto konanie. Zaroveri uviedla, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni titulom zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX finan&né prostriedky vo vyske 1 284,25 eura, pricom Zalobkyra zaplatila Zalovaného
titulom poskytnutého averu sumu 465,66 eura.

4. Sud vec pravne posudil podla ust. § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud Zalobu zalobkyne povazoval v celom rozsahu za neddévodnu. Sud poukazuje na rozhodnutie KS
Zilina sp. zn. 11C0159/2015 zo dfia 25. 5. 2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitefom. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Zze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia.

10. Rovnako sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 14C091/2012, ktory k vykladu §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne konstatoval, Ze s ohfadom na jeho neurgitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

11. Intitat primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je podmieneny uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom v sidnom konani,
¢o v8ak nie je pripad Zalobkyne v tomto konani. Podla nazoru sudu ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta



z&kona o ochrane spotrebitela v Ziadnom pripade nemozZno vykladat tak, Ze je to automaticky duplicitny
peniazny narok spotrebitefa za akykolvek uspech v spotrebitefskom spore.

12. Z rozhodnutia OS Nové Zamky sp. zn. 9C130/2012 zo dfia 24.6.2013 vyplyva, Ze daldim atributom,
ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného zadostucCinenia je, Zze takéto zadostucinenie mozno
priznat iba v pripadoch uspedného uplatnenia poruenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitefa. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

13. Primarnym zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia
takych nasledkov protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré nie su 8kodou, ani bezdévodnym obohatenim. Na rozdiel od neopravneného zasahu napr. do
osobnostnych prav fyzickej osoby sa vznik ujmy nevyZaduje. Vznik prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie zakon viaze iba na UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti od
zodpovednej osoby na sude. VySku finanéného zadostucinenia, &i kritéria pre posudenie jej primeranosti
vSak zakon nevymedzuje. Uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je tak v plnej dispozicii
spotrebitela, ktory pri jeho poZzadovani nie je normativne nijako limitovany. V dosledku tohto Specifika
je moznost zneuzitia uvedeného institutu vefmi vysoka.

14. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna formalne preukazala splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
na priznanie uplatneného naroku v zmysle § 3 ods.5 vety poslednej Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Mala totiZ postavenie spotrebitela a v predchadzajucom sudnom spore Uspesne uplatnila
porusenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela voci nej v zmysle pravnych predpisov sliZiacich na
ochranu spotrebitela. Sud chape primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. ako inétitat, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vo&i ktorému sa dodavatel
zachoval nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu voéi necestnému dodavatelovi, aby ho odradil od
pokraCovania v nezakonnych praktikach vodi spotrebitelom. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku
poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené. Sud ma teda postihovat nepoctivych dodavatelov,
k Comu sluzia rozne pravne instituty, i uz spominany indtitut primeraného finanéného zadostucinenia,
alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej odplaty za uver. Sud
pripomina, Ze prave z pohladu spominanej vyvazenosti vSak sud nemdze neprihliadat’ na tu skuto¢nost,
Ze aj zalobkyha sa nezachovala poctivo, ak z poskytnutého uveru vo vySke 1 284,25 eura zaplatila
Zalovanému titulom poskytnutého uveru iba sumu 465,66 eura, CiZze nevratila mu ani polovicu z
poskytnutej sumy. Sud povaZzuje za nespravodlivé, aby poskytol pravnu ochranu Zalobkyni a priznal jej
uplatneny narok, ked sama nesplatila Zalovanému ako veritefovi ani polovicu z poskytnutych finanénych
prostriedkov. Vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opaénom pripade mu sud
neméze poskytnut pravnu ochranu. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj Zalobkyna sa spravala nepoctivo,
ak nesplatila Zalovanému ani polovicu z poskytnutej finanénej sumy. Uz tato skutoCnost’ je pre fu
satisfakciou pre porusenie jej prav spotrebitelky zo strany zalovaného. Sud poukazuje na rozhodnutie
KS v Predove sp. zn. 14C091/2017 zo dfia 10. 10. 2013, ktorého zaver spo€iva v neddvodnosti
primeraného finanéného zadostudinenia v pripade neuhradenia istiny Uveru zo strany spotrebitela.

15. Sud je toho nazoru, Ze na strane Zalobkyne nevznikla, ani nemohla vzniknut Ziadna majetkova,
resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné
zadostuginenie. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1V. US 210/2004, podfa ktorého
cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spbésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, prip. prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného
prava.

16. Podla nazoru sudu na priznanie uplatneného naroku neexistuje Ziaden zd&konny dbévod. Zo
zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela jednoznacne
vyplyva a podla nazoru sudu zakonodarca podmienil pravo na primerané finanéné zadostucinenie takym
poruSenim prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej v jeho prospech, proti ktorému sa spotrebitel
proti poruSitelovi domahal ochrany svojho prava na sude. Podlfa nazoru sudu by malo ist o nejaké
konkrétne ohrozené alebo porusené pravo a ktoré mu zaroven spdsobilo, resp. bolo spdsobilé privodit
ujmu. Potvrdzuje to napokon aj poziadavka primeranosti zadostudinenia, ktora sa pri satisfakcii za

poruSenie prava alebo povinnosti méze posudzovat, resp. pomenovat len podla okolnosti, za ktorych sa



spotrebitel domdahal alebo musel domahat ochrany na sude a rozsahu zavaznosti ujmy vzniknutej, resp.
hroziacej spotrebitelovi z porusenia tych prav alebo povinnosti, proti negativnym nasledkom ktorych
sa na sude ochrany domahal.

17. Z uvedenych dévodov ma preto sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodna, a
preto ju sud zamietol.

18. Zalobkyna v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Poukéazala na to, Ze zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje jej Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bolo konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/312/2014 o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorom bola v celom
rozsahu uspesSna. Okrem zru$enia rozhodcovského rozsudku, sud v zakladnom konani ur€il aj za
neprijatelné zmluvné podmienky naformulované Zalovanym.

20. Poukazala tiez na rozsudky Krajského sudu v PreSove v prospech spotrebitelov, uplatfiujucich si
proti dodavatelom primerané finanéné zadostucinenie, na zaklade poruSenia spotrebitelského prava v
predchadzajucom sidnom konani, na ktoré Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie nadvazuju.

21. Ak bol spotrebitel v zakladnom sidnom konani so spotrebitelskym pravom uspesny, tak § 3 ods. 5
tretia veta ZoOS v takom pripade Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietnut’' neumozriuje.
Dalsie okolnosti posudzované v kazdej veci individualne mézu mat vplyv len na vy$ku primeraného
finanéného zadostucinenia.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, & zmenu. Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a nezrozumitefnost.

23. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusSenie prava zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

24.V suvislosti s uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. 06. 2016, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze
v suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. pod uspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava
alebo povinnosti, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na
ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.

25. Bez akychkolvek pochybnosti je teda v tejto veci zdklad naroku dany, pricom sud prvej inStancie
v bode 14 odbévodnenia rozsudku kon$tatuje, Ze Zalobkyha formalne preukazala splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov na priznanie uplatneného naroku v zmysle § 3 ods. 5 vety poslednej zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Mala totiZ postavenie spotrebitela a v predchadzajiucom sidnom
spore uspesSne uplatnila poruSenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela vod&i nej v zmysle pravnych
predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela.

26. Treba prisvedcit odvolatelke, Ze ak bol spotrebitel v zakladom siudnom konani so spotrebitelskym
pravom uspesny, tak § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS v takom pripade Zalobu o primerané finan¢né
zadostuc€inenie zamietnut neumozriuje.



27. Ak podla nazoru sudu prvej inStancie aj Zalobkyha sa spravala nepoctivo tym, Ze nezaplatila
Zalovanému ani polovicu z poskytnutej finanénej sumy a uz tato skutocnost je pre fiu satisfakciou pre
poruSenie jej prav spotrebitelky zo strany zalovaného, tieto okolnosti je mozné zohladnit' pri stanoveni
vysky finanéného zadostucinenia.

28. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

29. KedZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil nespravnou interpretaciou spravne
pouzitého pravneho predpisu a uvedenu interpretaciu vo vztahu k zakladu naroku nalezitym spésobom
nevysvetlil, je potrebné tento postup hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené Zalobkyni, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP rozsudok zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

30. V dalSom konani sud prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle
ust. § 391 ods. 2 CSP bude vychadzat z toho, Ze z d6kazov, ktoré su v spise vyplyva preukazanie zakladu
naroku, pri¢om je potrebné rozhodnut o jeho vySke. Opatovne rozhodne tak, aby Struktura odévodnenia
rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP.

31. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



