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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jozef
Boljesik ml., ICO: 42160529, Radlinského 50, 921 01 Pietany, proti zalovanému: v 1. rade V., adresa
na doru¢ovanie: F. v 2. rade H., pravne zastipena: JUDr. Juraj Jurovsky, ICO: 33496668, so sidlom
Vajanského 1955/58, 921 01 PieStany, v 3. rade O., v 4. rade S., pravne zastupena: JUDr. Juraj
Jurovsky, ICO: 33496668, so sidlom Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany, o zaplatenie 21.039,26 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 23.406,88 eur, zmluvné
uroky vo vySke 2.636,97 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur
od 24.05.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu voci Zalovanejv 2. rade, Zalovanémuv 3. rade a zZalovanejv 4.rade, zamieta.
lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.

IV. Zalovana v 2. rade a Zalovana v4.rade maju pravo nanahradu trov konania vodi Zalobcovi
v rozsahu 100%.

V. Zalovanému v 3. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dna 07.08.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1.
rade a zalovanu v 2. rade spolo€ne a nerozdielne a zalovaného v 3. rade a zalovaného v 4. rade na
zaplatenie sumy vo vy3ke 21.039,26 eur spolu nesplatenymi zmluvnymi arokmi vo vySke 2.636,97 eur
ku driu 23.05.2012, uroky z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.039,26 eur od 24.05.2012 do
zaplatenia, zmluvna pokutu vo vySke 2.369,62 eur a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanikne povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 22.09.2005 Zalobca uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory
vo forme Gveru &. 203/818/2005 (dalej len ,Zmluva*) uzavretu podla zak. &. 607/2003 Z.z. o SFRB, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanym podporu vo vyske 23.235,74 eur. Listom zo diia 20.02.2007 bola
Zalovanym zaslana vyzva - upomienka €. 1, kedy ku driu 31.01.2007 mali Zalovani neuhradené splatky
vo vySke 615,74 eur, Listom zo dia 14.02.2008 Zalobca jednostranne odstupil od zmluvy a vyzvou zo
dna 25.11.2011 vyzval Zzalovanych k uhrade celého dlhu. Podfa €l. VIII ods. 8.4 Zmluvy ak je diznik v
omeskani s uhradou akejkolvek splatky po dobu dlhSej ako 6 mesiacov, ma veritel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 10% z celej sumy. Predlozil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat' ako dokaz:
Oznamenie - TA. zo dna 24.05.2012, list - 203/818/2005 - predzalobna vyzva na uhradu dlhu pred



postupenim veci na sudneho konania zo dia 25.11.2011, Vyzva k uhrade dlhu - upomienka ¢&. 1 zo dha
20.02.2007, list - 203/818/2005 -Odstupenie od zmluvy zo dia 14.02.2008, Zmluvu.

3. K Zalobe sa vyjadrili Zalované v 2. a 4. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedli,
Ze k odstupeniu od Zmluvy doslo dia 14.02.2008, k vyzve na zaplatenie celej sumy doslo az po troch
rokoch od odstupenia od zmluvy, listom zo dfia 25.11.2011. Nadobudnutim pravnych ucinkov odstupenia
sa Zmluva zrusila. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vogi Zalovanym
v 1. a 2. rade, ktoré si na sude neuplatnil véas a preto vznasaju namietku premli¢ania. Zalované v 2.
a 4. rade povazuju narok za obclianskopravny, ale pokial by narok zalobcu mal byt povaZovany za
obchodnopravny, poukazuju na § 394 ods. 1 ObZ, podla ktorého pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim
od zmluvy, plynie premlacia doba odo dia, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy, narok by bolo teda
preml&any aj podla Obchodného zakonnika. Ziadali Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.
4. Na vyjadrenie Zalovanych v 2. a 4. rade reagoval Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia
08.11.2013 a namietol, Ze na namietku preml¢ania je potrebné prihliadat’ individualne voéi kazdému zo
Zalovanych. Zavazok rugitefov nie je mozné povazovat za solidarny. Zalobca ma za to, Ze ide narok
obchodnopravny a ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju diiom dorucenie druhej zmluvnej strane.
Neplnenim zavazkov Zalovani spdsobili Zalobcovi $kodu. Dalej poukazal na vzajomnu kore$pondenciu
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zo dfia 12.05.2010, z ktorej konanie Zalovaného v 1. rade treba
povazovat za novaciu zmluvného vztahu. Listinu, na ktoru Zzalobca poukazoval vSak nepredloZil.

5. Z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych v 2. a 4. rade zo dfia 05.10.2017 vyplynulo, Ze upozorfuju
na fikciu doru€enia zasielok podla €&l. VIl ods. 7.3 Zmluvy. Pokial ide o novaciu zavazku, toto povazuju
za vylucené, nakolko k takato zmena by musela byt pisomna, podpisana vSetkymi zmluvnymi stranami
a formou dodatku k Zmluve. Zotrvali na neddévodnosti Zaloby.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: zo Zmluvy je zrejmé, Ze
ju uzavrel Zalobca a Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako Ziadatelia, jej predmetom bolo
poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme Uveru na ,vystavbu bytu“, stavba: rodinny dom,
Hlohovec, Svéatopeterska vo vySke 700.000,- Sk pri zakladnej urokovej sadzbe 2,5% a doby splatnosti
20 rokov. Podfa €&l. VIl podpisani ruditelia prehlasuju, Ze sa so Zmluvou oboznamili, pre pripad, Ze
diZznik neuspokoji pohfadavku ani na osobitnt vyzvu, budu plnit' v rozsahu nesplatenej istiny a uroku,
za pohladavku rucia rucitelia spolo¢ne a nerozdielne. Podla bodu 7.3 posledna veta, ruitelia suhlasia s
tym, Ze podmienka pisomnej vyzvy je splnena, ak fond za$le vyzvu na poslednu zndmu adresu dIznika,
ked dlZnik svojim konanim zmari jej doru€enia, alebo takuto pisomnost nepreberie. Podfa €l. VIII ods.
8.1 v pripade, Ze dIZznik poskytnuti podporu pouZije inak, ako je ugelovo viazang, je povinny v sulade
so zak. €. 523/2004 Z.z. § 31 tieto vratit fondu a su€asne uhradit’ aj urok vo vyske 0,1% za kazdy
deni neopravneného pouzitia, maximalne do vysky 2 nasobku poskytnutej podpory. Podfa bodu 8.2
oneskorené Uhrady aspon 6 splatok po sebe sa povaZuju za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu.
Podla bodu 8.4 v pripade, ak je dlznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek zo splatok dlhsie ako 6
mesiacov je fond opravneny po doruéeni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne,
ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve. ... Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia
bodu 8.4 je dIZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% z celej dlZnej sumy, t.j. zo sutu zostatku
istiny a celého nesplateného Uroku a vratit na ucet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od
dorucenia vyzvy dIZznikovi. Podla €l. XllI, bod 12.3 prava a povinnosti U¢astnikov sa riadia predovSetkym
zak. €. 607/2003 Z.z. , vzajomné vztahy sa riadia vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma
0Z, zakonom o katastri, atd. Zmluva je podpisana dlznikmi - Zalovanymi v 1. a 2. rade a rudite/mi -
Zalovanymi v 3. a 4. rade.

7. Z listu - Vyzva k uhrade dlhu - upomienka €. 1 zo dfia 20.02.2007 adresovaného Zalovanému v 1.
rade sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného v 1. rade na neuhradenych 5 splatok vo vySke 18.550,-
Sk a vyzval splatenie do 7 dni, su€asne upozornil na moznost' jednorazového zosplatnenia celého dlhu.
8. Z listu - 203/818/2005 - Odstupenie od zmluvy zo dria 14.02.2008 adresovaného Zalovanej v 2. rade
je zrejmé, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy a vyzval na uhradu sumy vo vySke 926.387,- Sk do 30 dni od
odstupenia od zmluvy. List s totoZnym obsahom bol adresovany aj Zalovanému v 1. rade.

9. Zlistu - 203/818/2005 - predzalobna vyzva na Uhradu dlhu pred postupenim veci na sudneho konania
zo diia 25.11.2011 adresovaného Zalovanej v 2. rade je zrejmé, Ze Zalobca informuje o odstupeni od
Zmluvy dha 14.02.2008, ¢im sa stal splatny cely dih a vyzval na splatenie dlZznej sumy vo vySke 29.879,92
eur, ktora pozostava zo sumy 22.177,18 eur (istina), 5.777,74 eur (Urok) a 2.795,49 eur (zmluvna pokuta)
do 30 dni od vyzvania.

10. Z listiny - Oznamenie - V. zo dfia 24.05.2012 vyplynulo, Ze Zalovanému v 1. rade bol ozndmeny
zostatok dIZnej pohladavky ku dfiu 23.05.2012.



11. Na pojednavani dfa 15.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani plnili eSte v roku
2009 a na toto je potrebné hfadiet ako uznanie dlhu. Predlozil rozhodnutia sudov Najvy3Sieho sudu
SR 5Cdo/120/2010, Okresného sudu Zvolen 11C/180/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
14Co0/1502/2014, podla ktorych na uvedené pravne vztahy treba aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika a neposudzovat ich podfa ob&ianskopravnych predpisov.

12. Na pojednavani dna 12.03.2018 pravny zastupca zalovanych v 2. a 4. rade uviedol, Zze z
dovodu pravnej istoty Zalované v 2. a 4. rade popieraju sudnu vymozitelnost Zalobne uplatneného
naroku Zalobcu. Pravo bolo sudne uplatnené az po uplynuti premi€acej doby. Uzavretd zmluva je tzv.
spotrebitelskou zmluvou v reZzime ustanoveni §52 a nasledujucich OZ a v &ase je uzatvorenia v reZzime
ucinného ustanovenia § 23 a ods. 1 zak. 634/1992 Z.b v zneni neskorsich predpisov, kt. bol u€inny do
01.07.2007. Uvedeny pravny zaver vyplyva najmé zo smernice rady EU &islo 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v spojeni so smer. rady &islo 2011/83 EU zo dia 25.10.2011,
ktorou sa skor citovana smernica meni, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, tak ako je
to aj v tejto veci. Podla €l. 2 pis. ¢) smernice predajca alebo dodavatel je akakolvek osoba, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u€elom vztahujucom sa k jeho obchodom k podnikaniu
alebo profesii, bez ohladu na to, & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca podla vtedy uginného zakona Cislo 607/2003 z. z. zneni neskorsich predpisov, je samotna
pravnicka osoba v zmysle ust. § 1 ods. 2 a zaroven finan&nou institlciou, v ust. § 3 su vymedzené zdroje
Zalobcu, ktorymi su okrem iného splatky urokov z poskytnutych Gverov fondu, sankcie za poruSenie
zmluvnych podmienok, ako aj vynosy z prostriedkov uloZenych v Statnej pokladnici. Preto je mozné
Zalobcu subsumovat’ pod dodavatela v zmysle citovanej smernice a v zmysle pojmu ako ho vymedzuje
§ 52 ods. 3 OZ. Preto na otazku preml€ania, kedZe ide spotrebitelski zmluvu sa budu aplikovat
ustanovenia OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie odkazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8Cdo /52/2014 zo diia 11.09.2014, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 11Co /194/2017 zo dfia
17.10.2017, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/151/2016 zo dha 26.09.2017, rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 402/2013 - 10 zo diia 19.06.2013.

13. Na pojednavani dna 12.03.2018 bol vypoc&uty aj zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze Zmluve je jeho
zastupca zalovanych v 2. a 4. rade. Zo strany Zalobcu mu listiny doru¢ované neboli.

14. Na pojednavani diha 28.11.2018 bola vypocuta Zzalovana v 2. rade, ktoré uviedla, Ze si nespomina
&i jej boli dorugované listiny zo strany Zalobcu. O p6zicku poziadali, na Zmluve je jej podpis. Dalej bol
vypocuta vypoluta Zalovana v 4. rade, ktora tak isto potvrdila podpis Zmluvy, na doru€ované listiny si
nespomina.

15. Zalobca predlozil dalSie listiny: 203/818/2005 - Odstupenie od zmluvy zo dfia 14.02.2008 adresované
Zalovanej v 4. rade a Zalovanému v 3. rade. Na listinach sa nachadza peciatka: expedované 29.02.2008.
PredloZena bola képia uvedenej listiny (bola prilohou k Zalobe) adresovana Zalovanym v 1. a 2. rade s
tym rozdielom, Ze na listinach sa nachadza pegiatka: expedované 29.02.2008. Dalej listina - predzalobna
vyzva zo dfia 08.02.2012 adresovana Zalovanej v 4. rade, s peciatkou: expedované diia 08.02.2012, s
dorucenkou diia 10.02.2012. List Zalovanej v 4. rade zo dia 18.01.2012 adresovany Zalobcovi, ktorym
oznamuje, Ze diZznikom je jej dcéra a zat, ktory predmetnu nehnutefnost’ uziva, pri€om povinnosti si
neplini. Listina - 203/818/2005 - predzalobna vyzva na uhradu dlhu pred postipenim veci na sudneho
konania zo dha 25.11.2011 adresovana Zalovanej v 2. rade je opatrena peciatkou: expedované dha
28.11.2011 a bola pripojena doruenka zo dfia 14.12.2011. Listina - 203/818/2005 - predZalobna vyzva
na Uhradu dlhu pred postupenim veci na sudneho konania zo dia 25.10.2011 adresovana Zalovanej v 4.
rade je opatrena peciatkou: expedované dia 26.10.2011 a bola pripojena doru¢enka zo dna 28.10.2011.
Listina - 203/818/2005 - predzalobna vyzva na uhradu dlhu pred postupenim veci na sudneho konania zo
dfia 25.10.2011 adresovana Zalovanému v 3. rade je opatrena peciatkou: expedované dfia 26.10.2011
a bola pripojena doru€enka zo dfia 02.11.2011. Listina - 203/818/2005 - predzalobna vyzva na uhradu
dlhu pred postupenim veci na sudneho konania zo dfia 25.10.2011 adresovana Zalovanému v 1. rade
je opatrena peciatkou: expedované dria 26.10.2011 a bola pripojena obalka s vratenou zasielkou.

16. Pravny zastupca Zalobca sa vyjadril elektronickym podanim zo dfia 24.04.2019 a uviedol, Ze hoci
Zalobca odstupil od Zmluvy dfia 14.02.2008, posledna uhrada zo strany Zalovanych bola realizovana
dria 13.11.2009 vo vyske 123,15 eur, &im zalovani uznali svoju pohladavku a toto uznanie ma ucinky aj
voci ruCitelom. V pripade § 323 ods. 2 ObZ sa ustanovuju vynimky z poziadavky vyslovnosti prejavu véle
diznika uznat svoj zavazok a to tym, Ze ako uznanie zavazku kvalifikuje ukony, u ktorych mozno mat
za to, Ze ich realizaciou diZznik uznal svoj zavazok konkludentne. Takymto konkludentnym sp6sobom
v8ak dIznik méze uznat iba este nepreml&any zavazok. Urokmi, ktorych platenim diznik uznava zavazok
(§ 407 ods. 2 ObZ), mbézu byt tak bezné uroky z istiny uveru ¢&i pdziCky, ako aj uroky z omeskania.



Uznanie ma za nasledok preruSenie premi€acej doby a zalatie plynutia novej avSak vzdy Stvorro¢nej
premliCacej doby a zavazok mozno uznat aj opakovane. Rovnaké Uginky ako uznanie zavazku ma aj
platenie urokov. Zmluvou o uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky (§ 497 ObZ.). Zavazkové vztahy, ktoré vznikli z Uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym
zdkonnikom. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy u€astnici nemdzu dohodou vylugit
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 115/99). Za obchodné zavazkové vztahy povazuje
pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretela na povahu uc€astnikov, ktoré su taxativne vymedzené v
§ 261 ods. 3 pism. d) ObZ. Pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere preto zo zakona reprezentuju
doktrinalnu kategériu tzv. ,absolutnych obchodov*. Podla § 4 ods. 1 Zakona o SFRB: ,Prostriedky fondu
mozno pouzit na a) Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto&nenia pomoci Statu pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu, b) vydavky suvisiace s ¢innostou fondu. Z uvedeného vykladu vyplyva,
Ze &innost ktori SFRB vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnl alebo podnikatel'sku, nakolko
nesplifia vetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, Zalobca
jej opodstatnenie a jej vySku povaZuje za primeranu a neodporujucu dobrym mravom, taktiez jej
uplatnenie v zmysle ustanovenia ¢l. VIII. ods. 8.4 za opodstatnené (5tat musi chranit’ svoje investicie aj
pod sankciou zmluvnej pokuty, v tomto pripade minimalnej).

17. S podanim zalobca predlozil aj list Zalovanych v 1. a 2. rade zo dna 06.03.2008 adresovany
Zalobcovi, ktorym Ziadaju o povolenie pokraCovania v splacani tveru, lebo nie je v ich silach ani realnych
moznostiach vyplatit cely uver. V liste zo diia 14.03.2008 Zalobca odpovedal s tym, Ze suhlasi s
jednorazovou uhradou diznych splatok, odstupenie od zmluvy bude stornované az po uhrade diZznych
splatok a zriadeni zalozného prava v prospech Zalobcu. Predlozil aj prehfad uhrad za obdobie od
13.01.2006 do 13.11.2009.

18. Na pojednavani dfa 29.04.2019 bol vypocuty Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze zmluvu uzavrel
este s byvalou manzelkou a rugitemi. Nejakeé listiny ohfadom tejto zalezitosti od Zalobcu boli doru¢ené.
V roku 2008 - 2009, ked sa to rieSilo, uz s byvalou manzelkou nezili spolu, splatky v roku 2009 platil on.
Po nahliadnuti do histérie platieb uviedol, Ze to mohol splatit on, ma ucet v Ludovej banke, tak ako to
je tam uvedené. Narok zalobcu uznal.

19. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,ZoSFRB"),
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia Zmluvy, financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora‘) pri
rozsirovani a zveladovani bytového fondu sa uskuto&fiuje prostrednictvom Statneho fondu rozvoja
byvania (dalej len ,fond“). Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

20. Podra § 3 ods. 1 ZoSFRB, zdroje fondu su a) splatky Gverov poskytnutych z fondu, b) splatky trokov
z uverov poskytnutych z fondu, c) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, d) vynosy z prostriedkov
fondu uloZenych v banke s vynimkou vynosov z prostriedkov poskytnutych fondu zo Statneho rozpoctu,
e) prijmy z vytaZzku pri vykone exekucie veci, na ktoru bolo zriadené zmluvné zalozné pravo, f) zostatky
prostriedkov fondu k 31. decembru predchadzajuceho rozpocétového roka a zostatky prostriedkov
poskytnutych fondu zo $tatneho rozpoétu, ak spifiaju podmienky podra osobitného predpisu, g) zostatky
nevycCerpanej podpory vratenej Ziadatelom s vynimkou zostatkov vratenej nevyerpanej podpory
poskytnutej z prostriedkov Statneho rozpoctu v predchadzajucom roku, h) prispevky poskytnuté z Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom, i) dary, j)
dotacie zo Statneho rozpodtu, k) iné zdroje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla § 4 ods. 1 ZoSFRB, prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na ucel
uskutonenia pomoci Statu pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu, b) spravu fondu, c) splatky
uverov poskytnutych fondu bankami a na Uhradu urokov z tychto uverov.

22. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podfla § 48 ods. 1 a 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah



dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

28. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

32. Podla § 546 OZ, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

33. Podla § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

34. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

37. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), v zneni udinnom ku
dfiu uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

38. Podla § 388 ods. 1 ObZ, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti preml€acej doby.
39. Podla § 394 ods. 1 ObZ, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie premi¢acia doba
odo diia, ked opravneny od zmluvy odstupil.

40. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.
41. Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (ZoSU), v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o
poskytnuti iveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie Uveru jednou splatkou, d)
o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver, e) na ktorych zéklade sa vyzaduje,
Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote



nepresahujucej 12 mesiacov, f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po&as ich
poskytovania v splatkach.

42.V predmetnej veci sud ako prvoradu otazku musel posudit, ktory pravny predpis aplikovat na zmluvny
vztah Zalobcu a Zalovanych vratane narokov z neho vyplyvajucich. Zalobca dévodil, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, narok za premlany nepovaZoval. Svoje stanovisko
opieral o postavenie SFRB, ktoru z jeho pohladu nie je mozné povazovat za pravnickl osobu pésobiacu
pri poskytovani podpory ako dodavatela. Zalovaniv 2., 3. a 4. rade naopak povazovali predmetny narok
za obcianskopravny, namietali premi€anie. Obe strany poukazovali na rozhodnutia sudov, ktoré sa v
posudeni danej otdzky rozchadzaju.

43. Zalobca uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru. Hoci s prihliadnutim na
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU nejde o zmluvu o spotrebitelskom tvere podla zakona &. 258/2001
Z.z., pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymiv 1. a 2. rade zalozeny predmetnou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v $irsom slova zmysle. Zalobca je samostatnou pravnickou
osobou, pricom jeho prijmami su aj splatky urokov z Uverov poskytnutych z fondu, vynosy zo sankcii
uloZzenych fondom, sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze
ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, preto vykonava €innost
obchodnu, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat ako dodavatela pod ustanovenie § 52 ods. 2 OZ.
Namietka Zalobcu, Ze tento je napojeny na Statny rozpocet a jeho prostriedky mozno pouzit v zakonom
vymedzenej forme neobstoji, najma ak z ust. § 4 ods. 1 ZoSFRB vyplyva, Ze prostriedky fondu sa
pouziju aj na spravu fondu. Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sluzby Zalobcu vyuZili v zmysle zakona o
SFRB a nevystupovali v predmetnom pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej &innosti, alebo inej
podnikatel'skej innosti. Zarover je nutné v prospech Zalovanych ako spotrebitefov vyloZit ustanovenie
§ 54 ods. 1 a2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, priom bez ohladu na text zmluvy, ktorou je spotrebitel viazany,
neméze si zhorsit svoje zmluvné postavenie tak, ze by nevyuzZil prava, ktoré mu poskytuje Obd&iansky
zakonnik. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu, hoci je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zdkonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitelska zmluva v SirSom
zmysle spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ.

44. S prihliadnutim na namietku premliania Zalovanych v 2., 3., a 4. rade, sud preskumal pociatok
plynutia premi&acej doby. Otazka, &i doSlo zo strany Zalobcu k odstupeniu od Zmluvy, sporna nebola.
Zalobcu predlozil listinu - 203/818/2005 - Odstupenie od zmluvy zo dfia 14.02.2008 adresované
Zalovanej v 2. rade, list s totoZnym obsahom bol adresovany aj Zalovanému v 1. rade. Na listinach sa
nachadza pediatka: expedované 29.02.2008. Zalobca predlozil dalsie listiny: 203/818/2005 - Odstupenie
od zmluvy zo diia 14.02.2008 adresované Zalovanej v 4. rade a Zalovanému v 3. rade. Na listinach sa
nachadza pediatka: expedované 29.02.2008. Zalovani pri svojich vypovediach uviedli, Ze na dorugované
listiny si nespominaju, avSak pocas celého konania sa odvolavali na platné odstupenie od Zmluvy, sud
teda povazoval na nesporné, Ze Odstupenie od Zmluvy im bolo riadne doru¢ené. Podla § 48 ods. 2 OZ sa
odstupenim zmluva zruSuje s Uu€inkami od zaciatku (ex tunc), €im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odstupenia od zmluvy vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané plnenia
(§ 457 O2), a to titulom bezdbdvodného obohatenia. Odstupenim od zmluvy vzniklo teda Zalobcovi pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych. Toto pravo sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ preml¢&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy listom zo dia 14.02.2008, ktoré expedoval
dria 29.02.2008 a Zaloba bola podana na sud dfia 07.08.2012, sud prihliadol na namietku premi¢ania
Zalovanych v 2., 3. a 4. rade a Zalobu voci nim zamietol v celom rozsahu. (vyrok Il)

45. Len na okraj sud poznamenava, Ze pokial by aj bolo mozné posudzovat predmetny narok podla
Obchodného zakonnika, narok by bol premi€any aj podfa 394 ods. 1 ObZ.

46. Co sa tyka argumentécie Zalobcu, Ze pisomnym prejavom zo dfia 06.03.2008 do$lo k novacii
zavazku alebo Ze by plnenim Zalovaného v 1. rade v roku 2009 doSlo k uznaniu zavazku s uginkami
pre vSetkych Zalovanych s uvedenym sa sud stotoznit nemohol. Listom Zalovanych v 1. a 2. rade zo
dria 06.03.2008 adresovanym Zalobcovi, tito Ziadali o povolenie pokraCovania v splacani uveru, lebo
nie je v ich silach ani realnych moznostiach vyplatit’ cely dver. U uvedeného pisomného prejavu nie je
mozné za Ziadnych okolnosti vyvodit, Ze by doSlo k nahradeniu pévodného zavazku novym. Ostatne
to vyplyva aj zo samotnej odpovede Zalobcu - zo dfia 14.03.2008 s tym, Ze suhlasi s jednorazovou
uhradou dIZznych splatok, odstupenie od zmluvy bude stornované az po uhrade diZznych splatok a zriadeni
zalozného prava v prospech Zalobcu. K uhrade zavazku nedoslo a je nepochybné, Zze Zalobca zotrval
na odstupeni od Zmluvy. Pokial ide o splatky realizované po odstupeni od Zmluvy, tieto podfla vypovede
Zalovaného v 1. rade realizoval on sam, pri€¢om uznanie dlhu ako samostatny institut sukromného prava



vyzaduje splnenie nalezitosti uznavacieho prejavu, ktoré v danom pripade splnené neboli (pisomna
forma, uznanie dihu ¢o do dévodu a vysky atd.).

47. Zalovany v 1. rade naproti tomu, Zalobcov narok uznal, nerozporoval ho a namietku preml&ania
nevzniesol, sud ho preto zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske sumy vo vySke 23.406,88 eur, zmluvné
uroky vo vyske 2.636,97 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 21.039,26 eur od
24.05.2012 do zaplatenia. Nakolko Zalovany v 1. rade bol dlznikom solidarnym vo vztahu k Zalovanej v
2. rade, bolo mozZné vyhoviet Zalobe samostatne vo€i Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu (vyrok ).
48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
50. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

51. Nakolko Zalobca bol voéi Zalovanému v 1. rade Uspesny v celom rozsahu a bol mu priznany narok
na plnenie v celom rozsahu, sid mu priznal pravo na nahradu trov konania vod&i zalovanému v 1. rade
v rozsahu 100% (vyrok IlI).

52. Opacne to plati v pripade Zalovanych v 2. a 4. rade, vo vztahu ku ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd a je mozné konstatovat ich uspech v konani voci Zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok V).

53. Zaloba bola zamietnuta aj vogi Zalovanému v 3. rade, tento si v8ak nahradu trov konania neuplatnil
a zo spisu nevyplynulo, Ze by mu trovy vznikli, preto mu sud v sulade s ¢l. 17 CSP nahradu trov konania
nepriznal (vyrok V).

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



