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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ V. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom G., 2/ S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., o zaplatenie 14.867,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 14.541,49 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 13.500,- € od 22.5.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,8%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 7.2.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 14.867,40 € so zmluvnym urokom vo vySke 8,99% ro¢ne zo sumy 13.500,- € od
1.6.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 14.811,34 € od 1.6.2015
do zaplatenia a nahradit trovy konania z titulu nesplateného uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX uzavrel ako
veritel so Zalovanymi Zmluvu o uvere dha 5.5.2014, v sulade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanym
medziuver 15.000,- €. Medziuver vyCerpali dha 22.5.2014 sumou 1.848,01 € a 5.951,22 €, dna
11.6.20147 sumou 7.020,77 € a diha 22.5.2014 zauctovanim poplatku za spracovanie medzitveru 180,-
€. Uver sa zaviazali splatit po 130,25 € mesaéne. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru 8,99% rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
112,38 € a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na u¢et stavebného sporenia sumu 17,87 €. Po prideleni
cielovej sumy sa zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,75% ro€ne v splatkach po
130,25 €.

3. Zalovani nesplécali Gver riadne a v&as. Listom zo diia 28.4.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na
doplatenie omeskanych splatok. Nakolko omeskané splatky Zalovani nedoplatili, Zalobca 21.5.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru, pricom dizna suma pozostavala z istiny 1.500,- €,
nesplatenych urokov za uver 1.041,49 €, nesplatenych poplatkov vo vySke 105,- € a z dlZnej sumy konta
sporenia 164,85 €. Po zosplatneni Uveru zaplatili sumu 1.500,- €, ktoru zalobca zapodital na istinu.
Zalovana suma 14.867,40 € pozostava z istiny 13.500,- € a z nezaplatenych dohodnutych urokov za
uver 1.041,49 € a poplatkov 105,- € ku dfiu mimoriadnej splatnosti Uveru a z dlznej sumy konta sporenia
164,85 €. Dalej sa domaha zaplatenia zmluvného droku 8,99% roény od zosplatnenia 22.5.2015 do



31.5.2015 vo vy8ke 34,73 € a uroku z omeskania 5,05% ro¢ne od 22.5.2015 do 31.5.2015 vo vyske
521,33 €.

4. Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
spolu s obéalkami, Posledni vyzvu na uUhradu spolu s dorudenkami, Oznamenie o oductovani
penaznych prostriedkov, V8eobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypis z ucétu
zosplatneného medziuveru a stavebného sporenia.

5. Zalobca podanim zo dfia 27.10.2017 oznamil, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu a to aj na uplatnenych
urokoch po zosplatneni Uveru. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn 6 M Cdo 4/2012 a rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/128/2013 a 12C0/208/2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Cob/403/2015 a 13C0/562/2015. Svoju argumentaciu dalej doplnil podanim zo dfia 25.3.2019
po skoncentrovani konania sidom podanim zo dfia 14.3.2019. Opatovne zddvodnil uplatneny narok na
zmluvné uroky z nesplatenej istiny do zaplatenia a zdévodnil uplatnenie urokov z omeskania nielen z
istiny ale i zo zmluvnych urokov.

6. Zalovanym bola Zaloba doruéena v zmysle § 116 Civiiného sporového poriadku. K Zalobe sa
nevyjadrili.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa pisomne ospravedinil a Zalovanych, ktori sa
neospravedInili. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

8. Strany sporu diia 5.5.2014 uzavreli Zmluvy o uvere €. XXXXXXX X XX, uzavrel ako veritel so
Zalovanymi Zmluvu o Uvere a medziuvere/spotrebitefsky na dobu ur€itd €. XXXXXXX X XX vo vyske
15.000,- € a stavebnom utvere &. XXXXXXX X XX vo vy8ke 8.857,44 €. V sulade so zmluvou poskytol
Zalovanym medziuver vo vySke 15.000,- €, ktory vyCerpali v celosti dfha 22.5.2014 sumou 1.848,01 €
a 5.951,22 €, diia 11.6.20147 sumou 7.020,77 € a dia 22.5.2014 zuctovanim poplatku za spracovanie
medzitveru 180,- €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky mimoriadneho
medziuveru 8,99% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 130,25 €, z toho na uroky 112,38
€ a do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia sumu 17,87 €. Po prideleni cielovej
sumy sa zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,75% rocne v splatkach po 130,25 €.

9. Na konto sporenia okrem poplatku za uzatvorenie zmluvy 20,- € dia 30.4.2014 Zalovani nezaplatili
Ziadnu &iastku a na medziGver zaplatili len sumu 270,- € dia 18.9.2014. Zalovani porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver nesplacali riadne a v€as od pociatku. Listom zo dfia 28.4.2015
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om ich zaroven upozornil, Ze v
pripade, ak omeskané splatky nebudl doplatené, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovani
vyzvu prevzali dha 4.5.2015. OmeSkané splatky nezaplatili a Zalobca dfia 21.5.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom. Zalovani oznamenie prevzali 29.5.2015. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zauctoval z u¢tu stavebného sporenia poplatky 164,85 €, ktoré
pozostavali z 15x poplatok 0,99 € za vedenie u&tu a 10x poplatok po 15,- € za upomienky a individualne
rieSenie omeskanych splatok. Z vypisu zo zosplatheného medziuveru sud zistil, Ze okrem urokov
1.041,49 € sa dIzna suma ku diiu mimoriadnej splatnosti sklada aj z upomienok 7x 15,- €. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalovani zaplatili v zalobcom blizSie neSpecifikovanom dni sumu 1.500,- €, ktoru
zapodital na istinu.

10. V konani sa Zalobca domaha zaplatenia istiny 13.500,- €, nezaplatenych urokov do zosplatnenia
uveru 1.041,49 €, poplatkov za vedenie U&tu stavebného sporenia 14,85 € (15x 0,99 €), poplatkov za
upomienky spolu 255,- € (10x 15,- € + 7x 15,- €), Urokov po splatnosti 34,73 € a urokov z omeskania po
splatnosti 21,33 € oboje do 31.5.2015. Od 1.6.2015 sa domaha zaplatenia zmluvného uroku 8,99% ro¢ne
z nesplatenej sitiny 13.500,- € a urokov z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 14.811,34 € (pravdepodobne
z istiny 13.500,- €, urokov do zosplatnenia 1.041,49 € a poplatkov 105,- € + 164,85 €).

11.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 z.&€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 OZ).

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Spotrebitel sa najma neméze vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola ku dfiu 22.5.2015 vo vyske 0,5%.

12. Predmetnu Zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelskl, nakolko zalobca ako pravnicka
osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovani ako
spotrebitelia takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujlice rezim spotrebitefskych zmlav v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zakon &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.

13. Sud povaZuje za preukazané, Ze Zalovani nezaplatili istinu vo vySke 13.500,- € a zmluvny urok do
zosplatnenia Uveru 1.041,49 €, preto zaviazal Zalovanych k zaplateniu sumy 14.541,49 € spolo¢ne a
nerozdielne. Pokial ide o poplatok za vedenie Uverového Uctu, sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné
uviest nasledovné:

14. V zmysle § 37 ods. 17 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o bankach®) banke, zahrani€nej banke a pobocCke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela, od spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo od spravcu, ak zmluvu o
Uvere uzatvaraju v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zrudenie
uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Gverového vztahu; to
neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu



sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela, spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo spravcu, ak zmluvu o Uvere
uzatvaraju v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

15. Zakaz podla citovaného ustanovenia sa prvykrat uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zruSenie u&tu, na ktorom je
vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnu po 9.6.2013
(§ 122s ods. 4 Zakona o bankéach ).

16. Z vysSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zakone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.6.2013 priamo zakon zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu Uverovych uétov. Mozno konstatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie. Na zaklade uvedeného sud narok zalobcu na zaplatenie poplatku za spravu
Uveru uplatneného Zalobou v tejto ¢asti zamietol.

17. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval aj narok na zaplatenie za individualne rieSenie omeskanych
splatok. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.
Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik zavézku
Zalovanych hradit' Zalobcovi tento poplatok a teda neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na tento poplatok, pretoze sudu nepreukazal,
i skuto€ne doslo k individualnemu rieSeniu omeskania splatok, aké realne naklady mu v suvislosti s
vykonanim takéhoto ukonu vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. OZ, preto sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

18. Sud zalobcovi dalej nepriznal narok na poplatky za upomienky podla vypisu, nakolko Zalobca
nepreukazal sudu, Ze by Zalovanym zaslal 16 upomienok a ani aké mu vznikli realne naklady. PredloZil
len upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
ktoré boli zaslané v inych terminoch ako boli u¢tovani poplatky za upomienky. Zaroven v pripade
poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok
tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu
nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za
prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 OZ. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006¢&.
k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné.

19. V C&asti uplatneného zmluvného uroku vo vySke 8,99% rocne z istiny od zosplatnenia a uroku z
omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov do zosplatnenia, sud Zalobu zamietol z nasledovnych
dovodov:

20. Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finan&nych prostriedkov, t. j. Gverové obdobie. Zakon teda umoziuje dodavatelovi na urcitu dobu, teda
do splatnosti podla jeho predstav poskytnut’ Uver a Ziadat si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su
v zaujme dodavatela Uroky na dohodnutu dobu, a to az do splatnosti dveru. Rovnako so zakonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet v8ak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti Uveru. Ak arok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie, a to €i uz zakonné napr. uroky z omesSkania s kogentne
stanovenym limitom alebo zmluvné, napr. dohodnuta zmluvna pokuta. Zaroven je nepochybné, Ze
pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeSkanie a dalSich sankciach
indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna otazka vykonania
sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri Urokoch z omeSkania a pripadnych
dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z



omeskania €i inych sankciach, je v neprospech Zalovanych. Zakon totiz umozriuje po splatnosti priznat
uroky z omeskania v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

21. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ény pravny inétitat,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje k dispozicii diznikovi istinu. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozianej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitefa. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel by mal narok na dohodnuté droky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy,
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialne;j
necinnosti. Takéto spravanie dodavatela neméze byt podporované a nemdze pozivat pravnu ochranu.
Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 182/2011 zo
dfia 18.9.2012 a totozny zaver vyplyva aj z oddévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo143/98. Obdobne mozno poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 zo dia
18.9.2012.

22. Sud poukazuje aj na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢€.k.
13C0/138/2017-67 zo dfia 23. 05. 2017, v ktorom uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opacnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6Zze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uZivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav, v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit' stav jeho potencionalne;j
necinnosti, resp. stavu nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi€ani sumu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak nema v Slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titul na
inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa sud dostava aj k dalSiemu zasadnému zaveru,
spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované udroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradné sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom legge artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylena od zékona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 OZ, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne neplatnou.



23. Dalej sa zalobca domaha urokov z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych drokov. Podla
ustalenej sudnej praxe by to spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi (porovna;j
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR 40bo 143/98). Tym, Ze diznik
v€as nezaplati uroky z istiny dostdva sa do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat si voci dlznikovi prisluSenstvo
z prisluSenstva, teda uroky z omesSkania z dohodnutych uUrokov, nakolko Obgiansky zakonnik to
neumoznuje, neupravuje sankény narok pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

24. Zalobcovi vzniklo pravo na zakonny trok z omeskania vo vyske 5,05% roéne len z nesplatenej &asti
istiny iveru 13.500,- € od 22.5.2015 do zaplatenia. Vo zvy3ku sud Zalobu v €asti urokov, poplatkov ako
i urokov z omeskania zamietol z dévodov uvedenych vysSie.

25. Podla § 255 ods. 2 z3k. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia podla pomeru
uspechu stran v konani, pri¢om vychadzal z celkového Zalobcom uplatneného naroku v konani. Ku diu
rozhodnutia vo veci sa domaha zaplatenia istiny 13.500 € a prisluSenstva 9.047,28 €, spolu 22.547,28 €.
Zalobca bol uspesny v 76,4% (istina 13.500 € a priznané roky 1.041,49 € a uroky z omeskania 2.687,78
€ ku diiu rozhodnutia) a Zalovani v 23,6% (v Casti poplatkov, urokov a urokov z omeskania, pretoze sud
pri rozhodovani o Uspechu v konani musi zohladnit cely Zalobcom uplatneny narok ku dfiu rozhodnutia).
Celkovy uspech zalobcu je 52,8% (76,4% - 23,6%) a v tomto rozsahu sud Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



