Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Csp/160/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517207752

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517207752.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. V. O., o
zaplatenie 70,- Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. ZruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.
k. 12Csp/160/2017-24 zo dna 27.02.2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,- Eur spolu s Grokmi z ome$kania  vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 4,82 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 33,35 Eur od 16.05.2015 do
zaplatenia a zo sumy 31,83 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo vodi Zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch
dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruenym sdu dila 23.08.2017 proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 70,- Eur spolu s arokmi z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4,82 Eur od
16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 33,35 Eur od 16.05.2015 do zaplatenia a zo sumy
31,83 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze dna
03.10.2014 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal Zalovanému poskytovat' elektronické komunikaéné sluzby, a to aktivovanim SIM karty do 30-
tich dni odo dha podpisu predmetnej zmluvy, zriadenim sluzby O2 Fér s platbou na faktdru. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalovany sa svojim podpisom zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podfa platného cennika, a to v lehote splatnosti a vo vySke uréenej
vo fakture, vystavenej po konci toho - ktorého zuctovacieho obdobia a zaroveh svojim podpisom
potvrdil, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj
s platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Dfiom
uzatvorenia zmluvy bol Zalovanému aktivovany program v ramci ktorého boli Zalovanému poskytnuté
sluzby a za ich vyuzitie boli Zalovanému G&tované faktiry. Zalovany faktury riadne a véas neuhradzal a
do dnedného dia za poskytnuté sluzby nezaplatil, a preto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov



z omes8kania poc¢nuc nasledujucim diom po splatnosti jednotlivych faktar. Su¢asne si Zalobca uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2. Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dfia 27.02.2018 vydal vo veci platobny rozkaz &.
k. 12Csp/160/2017-24. Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), ak nemozno dorudit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Vzhfadom na nemoznost dorucenia vy3Sie uvedeného platobného rozkazu do vlastnych
rak zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. zrusil.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Sud podfa § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori netdast ospravedinili. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar riadne predvolany.
Predvolanie mu bolo doru¢ené podfla § 106 ods. 3 C.s.p.. Nebol dany dévod na odroCenie pojednavania
podla § 183 C.s.p..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby v spojeni s vyjadrenim Zalobcu, vypisu
z obchodného registra Zalobcu, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu, faktur predloZzenych Zalobcom a zistil skutkovy a pravny stav veci.

8. Dnia 03.10.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
(pbvodné obchodné meno Telefénica Slovakia, s.r.0.) a zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytovat
elektronické komunikaéné sluzby. Zalovany sa v zmysle véeobecnych obchodnych podmienok zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika, ktorych cena mu
bude podnikom vyuétovana vo forme faktary po skon&eni ziuctovacieho obdobia.

9. Pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval Zalovanému cenu za
poskytnuté sluzby, a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 01.06.2015 splatnou do 15.06.2015 na sumu
147,- Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.05.2015, splatnou do 15.05.2015 na sumu 70,17 Eur
a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2015, splatnou do 15.04.2015, pricom Zalobca si uplatnil len
narok spocivajuci v poplatkoch za poskytnuté sluzby v celovej vySke 70,- Eur.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 28.11.2016 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym, bola pohladavka vyplyvajuca z vy3Sie uvedenych faktur postipena na Zalobcu.
Zalovany doteraz Zalobcovi dlzni sumu neuhradil a tiez nepoprel, Ze sluzby mu boli zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté.

11. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny a)
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejna sluzbu podfa zmluvy 0 poskytovani verejnych sluzieb, a
ak to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podfa § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon &. 351/2011 Z.z.%), zmluvou 0 poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako



pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobca na zéklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky nadobudol pohfadavku proti Zalovanému, ktora je predmetom konania.
Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb dna
03.10.2014, pricom predmetom konania bolo pravo Zalobcu na zaplatenie za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu na zéklade uvedenej zmluvy. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dohodnutych
sluzieb za cenu podla cennika v lehote splatnosti vystavenych faktuar. Pravny predchodca Zalobcu v
ramci predmetného pravneho vztahu vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovany
vo vySke 70,- Eur doposial nezaplatil. Narok Zalobcu povaZoval sud za dévodny, a preto Zzalovaného
podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby vo
vyske 70,- Eur.

18. Z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu,
ktorych cena a splatnost boli $pecifikované v jednotlivych faktdrach, dostal sa s plnenim do omeskania,
a to driom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku

driu splatnosti jednotlivych faktur bola vo vyske 0,05 %. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 4,82 Eur od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 33,35 Eur
od 16.05.2015 do zaplatenia a zo sumy 31,83 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia,

nakolko sud povazoval i v tejto Casti Zalobny navrh za dévodny, ulozil Zalovanému povinnost' uhradit
Zalovanu istinu spolu s urokmi z omeskania.

19. Lehotu na spinenie uloZzenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhSej lehoty na spinenie povinnosti.

20. O trovach konania (pred sudom prvej i druhej inStancie) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom
pripade tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, je Zalobca stranou Uspesnou v spore, a preto mu
vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje okrem vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni platobného rozkazu.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na nuteny vykon rozhodnutia v zmysle Exekuéného poriadku.



