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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 29.04.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému V. A.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Topol¢any &.
3T 19/2018 zo diia 5.12. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra ¢. 4To 3/2019 zo dha 7.
2. 2019, pravoplatny diia 7. 2. 2019 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad.

Obzalovany V. A., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu v NVU llava, sa uznava za vinného z
pokraCovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného
zakona, sCasti podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. dfa 29.03. 2018 v ¢ase od 14.00 h do 16.00 h v Prievidzi voSiel bez vedomia a suhlasu opravnenych
uzivatefov do bytu v rodinnom dome na ulici B. €. 53/1, ktory byt bez oznac¢enia v danom €ase uzivali na
zaklade zmluvy najomcovia - poskodeni K. V., nar. XX XX.XXXX a P. V., nar. XX.XX.XXXX, inak obaja
trvale bytom T., K. &. XXX/XX, okres Prievidza, priom obzalovany cez vstupnu dvojkridlovi otvorenu
brani¢ku najskér vosSiel na suvisle oploteny pozemok patriaci k domu, cez pozemok nasledne preSiel
ku schodom veducim do rodinného domu, do ktorého vstupil cez zatvorené a neuzamknuté vchodové
plastové dvere, priSiel do spolo¢nych priestorov, odkial cez zatvorené a neuzamknuté vstupné dvere
vosiel do spolocnej predsiene a nasledne do bytu uzivatelov rodiny V.ovej, kde potom cez kuchyriu
preSiel do obyvacej miestnosti, v ktorej sa v tom €ase nachadzal spiaci poskodeny P. V., ¢o obzalovany
vyuzil a z uvedenej izby vzal volne odloZenu pasku kozenu pefiazenku Ciernej farby, nezistenej znacky,
s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 70,- eur, bankomatovej karty - 1 ks z VUB banky a 1 ks z
Tatrabanky, ob&iansky preukaz, vodiésky preukaz - vSetko vystavené na meno P. V., pri€om si ponechal
len hotovost, ostatné veci zahodil, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu poskodenému P.ovi V.ovi vo
vysSke 75,- eur na odcudzenej pefiazenke a hotovosti,

2. dria 07. 04. 2018 v Case priblizne od 17.40 h do 17.55 h v Prievidzi na M. ulici €. XXX/XX bez
suhlasu a vedomia vlastnikov a uzivatelov vstupil na pozemok a potom do rodinného domu a to tak, ze
najskér cez plot pozoroval na zahrade poSkodenych Ing. P. B. , nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelku Z.
B., nar. XX.XX. XXXX, obaja trvale bytom Prievidza, M. ulica ¢. XXX/XX, a vyuzijucich nepozornost a
zaujatost pracou na zahrade si otvoril neuzamknutu branku oplotenia domu, vosiel na pozemok, presiel
k vchodovym dveram domu, ktoré boli neuzamknuté a ktoré si otvoril, nasledne voSiel do domu, kde
si prezrel niekolko miestnosti, nasledne vySiel na poschodie, kde cez dve priechodné izby vosiel do
spalne, odkial z neuzamknutej zasuvky no¢ného stolika vzal pansku kozenu pefiazenku Ciernej farby
v hodnote 2,- eura s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske 130,- eur, obCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca - vSetky doklady na meno Ing. P. B., ¢im poSkodenému P.ovi B.vi, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Prievidza, M. €. XXX/XX spOsobil Skodu odcudzenim penazenky s finanénou
hotovostou vo vyske 132,- eur,

3. dra 16. 04. 2018 priblizne 0 16.00 hod. v C. na ulici Q. K. priSiel k rodinnému domu &. XXXX/X, ktorého
vlastnikmi su poSkodeni MUDr. V. M. , nar. XX. XX. XXXX a V. M., cez otvorenu dvojkridlovd branu
neopravnene voSiel na pozemok domu, presiel do jeho zadnej €asti az na terasu, kde cez otvorené



balkénové dvere nazrel do vstupnej haly, v ktorej v tom €ase na gauci lezala poskodena MUDr. M., o
ktorej vedel, Ze bola lekarkou a podla jeho vyjadrenia mala mat 67 - 70 rokov, klakol si na kolena, cez
otvorené balkénové dvere vnikol cez halu do domu az do kuchyne, kde bol vyruSeny poSkodenou, ktora
ho chytila za rukav, vysla s nim na terasu domu a zakri¢ala na suseda, aby privolal policiu, priCom
sa jej obZalovany vytrhol a z miesta skutku uSiel, poSkodenej MUDr. V. M. neboli spésobené zranenia a
ani jednému z poSkodenych nebola spdsobena Ziadna Skoda,

4. dna 23.02.2018 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodindch v C. na Ulici K. priSiel k rodinnému
domu gislo XXXX /XX majitelov - poSkodenych C. M. a Z. M., branku veducu do dvora domu si otvoril
tak, ze ruku vsunul do medzere v branke, ktora mala z vonkajSej strany bezpe&nostnu gulu a rukou stisol
kfu€ku na branke z vnutornej strany, neopravnene vosiel na pozemok domu ku schodisku, nasledne az
k neuzamknutym vchodovym dveram, ktoré otvoril, voSiel do predsiene domu, kde zo skrinky odcudzil
puzdro s dokladmi na meno poskodeného C. M. a finannou hotovost'ou 50,- Eur, ¢im poSkodenému C.
M., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., K. XXXX/XX spésobil §kodu 50,- Eur,

pricom obZalovany skutky spachal po tom ako bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. 1T
18/2015 zo dna 20.5.2015, pravoplatnym dfia 20.5.2015 uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak. a iné, za €o
mu bol uloZeny spoloény uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky, na vykon, ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri€om ozna¢enym rozsudkom bol su¢asne
zrueny vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 0T 32/2014
zo dna 31.10. 2014, pravoplatného 31.10. 2014 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju uvedenom vyroku o
vine svoj podklad a za to sa

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného
zakona k spolo¢nému trestu odhatia slobody 5 (pat) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 Trestného poriadku obzalovany V. A. je povinny uhradit poSkodenému P.ovi B.vi, nar.
XX XXXX, bytom Prievidza, M. XXX/XX 8kodu vo vy8ke 132 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2
tohto rozsudku; vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste a o ndhrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vycislenie Skody Cislo listu 117-119, spravy Cislo listu
147-150, register trestov Cislo listu 193, 194, 200-201, uradny zdznam Cislo listu 193, listinné dokazy
Cislo listu 123-138, pripojeny spis Okresného sudu Topol€any ¢.

3 T 19/2018.

Na Cisle listu 117 sa nachadza vycislenie Skody, podla ktorého hodnota odcudzenej Ciernej pefiazenky
v pripade skutku pod bodom 2 bola 2 eura.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any €. 3T 19/2018 vyplyva, ze rozsudkom zo
dna 05.12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra €. 4To 3/2019 zo dna 07.02. 2019 bol
obZzalovany uznany vinnym v pripade skutkov pod bodom 3, 4 tohto rozsudku z pokracovacieho zlo€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a bol mu za to ulozeny, za pouzitia ustanovenia §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody 5
rokov Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol uloZeny podla § 76 ods.
2, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 roky, taktiez mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické ustavné lie€enie. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze v pripade skutku pod bodom 3 tohto
rozsudku bolo obzalovanému vznesené obvinenie dna 22.05.2018, ide teda o prvé v poradi uznesenie
0 vzneseni obvinenia v pripade skutkov pod bodom 1 az 4 tohto rozsudku.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v pripade
skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, dospel sud k zaveru, Ze bolo preukdzané, Zze obZalovany
sa tychto skutkov dopustil. Trestna ¢innost obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku , ktoré sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, je preukazana
aj vypovedami svedkov v pripravhom konani a dalSimi vykonanymi dékazmi. Tieto dékazy jednotlivo,



ale aj vo svojom suhrne tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného
usvedcuju zo spachania trestnej €innosti v pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku v suvislosti
s ktorymi bola na obzalovaného podana obzaloba pre pokraovaci zlo€in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona, s€asti podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Bolo preukazané, Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného, s€asti prekonanim
prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a s€asti spachal €in voéi chranenej osobe - osobe
vySSieho veku, osobe starSie ako 60 rokov. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim pripojeného spisu
Okresného sudu Topol€any €. 3T 19/2018 bolo preukazané, ze skutky, za ktoré bol rozsudkom zo dna
05. 12. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra &. 4To 3/2019 zo dfia 07.02.2019 uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s pouZzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (skutky pod
bodom 3, 4 tohto rozsudku) tvoria su€ast’ pokraovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona, s €asti podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z
tychto dévodov prichadzalo do Uvahy ukladanie spoloéného trestu odnatia slobody v zmysle § 41 ods.
3 Trestného zakona. Preto sud v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona najprv zrusil vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Topol€any &. 3T 19/2018 zo dha 05.12. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra €. 4To 3/2019 zo diia 07. 02. 2019, pravoplatny diia  07.02.2019, ako aj vSetky
dalSie vyroky, ktoré maju uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nasledne sud uznal obzalovaného za
vinného z pokraCovacieho zlo¢inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3
Trestného zakona, s€asti podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v bodoch 1 az 4 tohto rozsudku.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 14 krat sudne trestany, okrem inych odsudeni bol
pravoplatne odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. 1T 18/2015 zo dna 20.05.2015,
pravoplatnym dna 20.05.2015 z pokragovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona a iné, za, o mu bol ulozeny spolo¢ny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky na vykon, ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, priCom ozna¢enym rozsudkom bol su€asne zruSeny vyrok o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 0T 32/2014 zo dna 31.10. 2014,
pravoplatného dria 31.10.2014 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Obzalovany podla spravy z vykonu trestu v Nitre zo dfia 07. 08. 2018 sa sprava na pozadovanej urovni,
sprava sa nekonfliktne priatelsky, poc€as vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.
Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. Sud zarovert musel prihliadnut pri ukladani trestu, vzhfadom na odsudenie
vo veci Okresného sudu Partizanske €. 1T 18/2015, aj na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenia odseku 4 nepouzije. Sud, ale zaroven pri
ukladani trestu musel zohfadnit’ aj skuto¢nost, Ze v pripade obZalovaného boli zistené 2 polah&ujuce
okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom) a 1 pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Beruc do uvahy skuto&nost, Zze vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona,
prichadzalo do uvahy uloZenie spolo€ného trestu odfiatia slobody obZalovanému v trvani 5 rokov 6
mesiacov az 8 rokov odriatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze primeranym trestom, ktory dostato¢ne
vystihuje spolo¢ensku nebezpecénost konania obzalovaného je spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani
5 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. lde o trest prisnejsSi ako v
pripade rozsudku Okresného sudu Topol€any &. 3T 19/2018, kde obZalovanému za skutky pod bodom 3,
4 tohto rozsudku bol uloZeny trest odfatia slobody 5 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Sud pri uloZeni trestu prihliadol aj na ta skutonost, Ze obzalovany sice bol doteraz 14 krat
sudne trestany, av8ak na strane druhej v pripade skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku bola ,, bytovou
krddeZou " spbsobena poskodenym pomerne nizka Skoda v celkovej vySke 207,- euro. ObZalovany tiez
sa v pripade nielen tychto dvoch skutkov, ale v pripade skutkov pod bodom 3, 4 tohto rozsudku priznal
k spachaniu trestnej ¢innosti, trestnu €innost' ofutoval a napomahal pri objasneni svojej trestnej
¢innosti. Tieto skuto€nosti a Uvahy viedli sud k tomu, Zze obZalovanému uloZil spolo€ny trest odriatia



slobody v trvani 5 rokov 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud
zaroven rozhodol, v rdmci adhézneho konania , o povinnosti obzalovaného uhradit poSkodenému P. B.
spbsobenu Skodu vo vyske 132,- euro. VySka Skody bola v konani riadne uplatnend a riadne preukazana.
Vzhladom na kon$tatované skuto&nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



