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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu W. T., nar. XX.
X. XXXX, bytom J. XXX, zastipeného spinomocnenym zastupcom AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, v spore o
nahradu 8kody vo vySke 5499,12 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3263,79 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 3263,79 eura od 2. 2. 2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznéava vodizalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 18 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 27. 2. 2015, sa Zalobca domahal
vocCi Zalovanému nahrady Skody, spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vo vysSke 5499,12 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne od 1. 2. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dna 13. 5. 2005
mu vzniesla vy$etrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ,
obvinenie, uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004, z trestného &inu podvodu podla § 250 ods.
1, 3 Tr. zakona. Voc¢i uvedenému uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury
Zilina zo dfia 13. 7. 2005 zamietnuta. Dria 30. 8. 2005 podal navrh na zastavenie trestného stihania
a Ziadost' o preskimanie postupu vySetrovatela. Dfia 17. 2. 2006 podal opatovny navrh na zastavenie
trestného stihania. Dfia 19. 2. 2007 podal staznost’ na postup vySetrovatela. Diia 18. 6. 2007, spolu s
navrhom na doplnenie dokazovania, podal opatovne navrh na zastavenie trestného konania. Napriek
uvedenym skutognostiam podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina dia 17. 9. 2007 obzalobu, sp.
zn. 2Pv/54/05-75, pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, pre skutok, Zze v postaveni
konatefa od 28. 8. 2000 do 12. 2. 2003 spolo¢nosti CAPPA, s. r. 0. z vlastného rozhodnutia vydal dra
10. 12. 2002 cudziu zmenku, na zaklade ktorej bol zmenecnik - CAPPA, s. r. 0. povinny zaplatit’ dfia
5. 8. 2004 v Ziline W. T. sumu 250.000 Sk; dfia 11. 12. 2002 z pozicie konatela spolognosti CAPPA
udelil generalnu pIlnd moc W.. T. |. na jeho zastupovanie vo funkcii konatefa spolo&nosti CAPPA a W..
T. I. je konatelkou spolo&nosti CAPPA, s. r. 0. podfa vypisu z obchodného registra Okresného sudu v
Ziline od 13. 2. 2003 dodnes; po nezaplateni predmetnej zmenky, o ktorej W.. T. |. nevedela, na navrh
W.. W. T. z 9. 8. 2004, vydal Krajsky sud v Ziline zmenkovy platobny rozkaz, &. k. 15Zm/32/04 z 8.
9. 2004, ktorym ulozil spolo¢nosti CAPPA, s. r. 0. zaplatit W.. W. T. zmenkovu sumu 250.000 Sk so 6
% urokom od 6. 8. 2004 do zaplatenia s prislusenstvom a prostrednictvom exekuéného konania, sp.



zn. EX 488/04 na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jana Gavuru bola dna 23. 3. 2015
odpisana z uctu spoloCnosti CAPPA, s. r. 0. suma 348.255,96 Sk, o ktora W.. W. T. poskodil spolo€nost
CAPPA, s.r. 0., pretoZe spolo¢nost CAPPA, s. r. 0. nemala Ziadny dévod zaplatit W.. W. T. sumu 250.000
Sk, podia nim vystavenej zmenky z 10. 12. 2002. Okresny sud Zilina ho dfia 12. 10. 2011 v konani,
vedenom pod sp. zn. 9T/131/2007, oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.
Proti oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dia 22. 2. 2012, sp. zn. 2To/17/2012, bol rozsudok prvostupfiového sudu zruSeny a vec bola vratena
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal. Dfa 27. 4. 2012 ho Okresny sud
Zilina znovu spod obzZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 15. 8. 2012, sp. zn. 2To/76/2012, zamietnuté. Diia 29. 7. 2014 zaslal
Generalnej prokurature SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Dia 21. 8. 2015
Generalna prokuratira SR postupila podanie Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré mu dna 5. 9. 2014
oznamilo, Ze podanie vracia Generalnej prokurature SR. Diia 22. 9. 2014 mu Generalna prokuratira SR
oznamila, Ze nie je prislusna vo veci konat. Opravnenie Generalnej prokuratiry SR v danej veci konat' a
prerokovat predmetnu Ziadost vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona &. 514/2003 Z. z..
K vydaniu nezakonného rozhodnutia doSlo v priebehu trestného konania opakovane, poénuc vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, reakciami na staznosti voCi vzneseniu obvinenia, ako aj na postup
vySetrovatela a prokuratora, reakciami na Zziadosti na zastavenie trestného stihania a nasledne podanim
obzaloby. KedZe bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, povazuje sa, s ohfadom na § 5 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., v spojitosti s ustalenou judikaturou, podanie obzaloby a uznesenie o vzneseni
obvinenia, spolu s dalSimi rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani, za nezakonné rozhodnutie.
Uvedenému nezakonnému rozhodnutiu predchadzal aj nespravny uradny postup organov €innych v
tresthom konani. Vznik Skody je odévodneny nezakonnym rozhodnutim, aj nezakonnym uradnym
postupom, ktory sa v kone€nom ddsledku premieta do nezakonného rozhodnutia - obzaloby podane;j
prokuratorom. V trestnom konani sa nechal zastupovat zvolenym obhajcom, preto mu vznikla Skoda,
spocivajuca v povinnosti uhrady trov obhajoby. Narok na nahradu trov obhajoby vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade
s v tom €ase ucinnou vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Generalna
prokuratura SR mu v zdkonnej lehote 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody nim uplatnenu Skodu neuhradila, ani neoznamila vysledok preSetrenia jeho
Ziadosti. Uroky z omeskania si uplatnil diiom nasledujucim po uplynuti 6 mesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

2. Sud vydal vo veci diia 23. 4. 2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom
uréenej lehote odpor. V sulade so zakonnym ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, uc¢inného v &ase podania odporu, podanim odporu doslo ku zruSeniu platobného rozkazu
v plnom rozsahu. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, & Zalobca
povazuje za nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia, podanie obzaloby, prip. iné
rozhodnutia organov €innych v trestnom konani. Uviedol, Ze podanie obZaloby nie je mozné povazovat
za rozhodnutie. Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/163/2013. Namietal svoju procesnu
spobsobilost’ konat v mene Statu, nakolko nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na postup
podla § 4 ods. 1 pism. f) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZze Skodu nespdsobila prokuratira. Namietal aj
u€elnost vynaloZenia trov obhajoby.

3. Podanim, doru€enym sudu dia 15. 5. 2015, vzniesol Zalovany namietku miestnej neprislusnosti
konajuceho sudu, z dévodu, Ze konanie, veduce k podaniu Zaloby, ako aj Zalobcom napadané
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, boli v celom rozsahu realizované v izemnom obvode
Okresného sudu Zilina. Namietka miestnej neprislunosti, vznesena zalovanym, nebola uplatnena
v€as. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 42 Civilného sporového poriadku preto sud na namietku
neprihliadal a spor prejednal a rozhodol. Podla zakonného ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, u¢inného v €ase vznesenia ndmietky miestnej neprislusnosti, sud skumal miestnu
prisludnost’ iba podla § 88 (vylu¢na miestna prislusnost), v pripadoch, ak navrhovatel vystupoval
v rdznych veciach opatovne ako navrhovatel, alebo ak miestnu prislusnost namietal odporca. Na
namietku u€astnika konania vSak sud skiumal miestnu prisludnost len vtedy, ak bola uplatnena najneskér
pri prvom ukone, ktory u€astnikovi patril. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6Ndob 14/2008:
»V zmysle § 105 ods.1 OSP ak uz sud zacal vo veci konat’ (vydal platobny rozkaz), mbze otazku miestnej
prislugnosti skimat len na zaklade namietky G&astnika konania uplatnenej pri prvom ukone. Zalovany
v podanom odpore z 26. novembra 2007 proti platobnému rozkazu t.j. pri svojom prvom ukone vo



veci samej, nenamietal miestnu prisludnost Okresného sudu Trnava. Preto Okresny sud Trnava zaloZil
svoju prislusnost’ vydanim platobného rozkazu.“ KedZe Zalovany nenamietal miestnu neprislusnost
konajuceho sudu pri prvom ukone vo veci samej, ktorym bol odpor proti vydanému platobnému rozkazu,
zalozil si konajuci sud miestnu prislusnost vydanim platobného rozkazu. Na neskér vznesenu namietku
miestnej neprisluSnosti nebolo mozné prihliadat.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti vydanému platobnému rozkazu (replike) uviedol, Ze argumentaciu
Zalovaného nalezom uUstavného sudu sp. zn. Il. US/163/2013 povaZuje za zavadzajlicu a vytrhnutd z
kontextu. Uviedol, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana dha
28. 7. 2014 na Generalnu prokuratiru SR. ObzZaloba je podfa jeho nazoru rozhodnutim ,sui generis®.
Generalna prokuratura SR je organom, ktory je v konani opravneny konat za Slovensku republiku,
nakolko podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku na Generalnu prokuratiru SR. V konani boli
preukazané vsetky predpoklady uspeSného uplatnenia ndhrady Skody, spbsobenej pri vykone verejne;j
moci. Nezakonnému rozhodnutiu predchadzal aj nespravny uradny postup organov &innych v tresthom
konani, ktory sa v kone¢nom dosledku suhrnne premietol do nezakonného rozhodnutia.

5. Zalovany vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike) uviedol, Ze obZaloba, podavana prokuratorom
v trestnom konani, nema povahu rozhodnutia, ktorému by bolo mozné prisudit atribut nezédkonnosti v
intenciach §§ 5 a 6 zakona €. 514/2003 Z. z. Atribut nezakonnosti rozhodnutia je mozné priznat’ len
rozhodnutiam, ktoré je mozné v predpisanom konani zrusit' alebo zmenit, ¢o nie je pripad obZaloby
podavanej prokuratorom v trestnom konani. ObZaloba ma vyluéne povahu navrhu, ktorym prokurator
dava podnet prislusnému sudu, aby o ilom konal a rozhodol. Ak skutkovy a pravny stav v ¢ase vydania
uznesenia o0 vzneseni obvinenia umozriuje vyluéné konstatovanie, Ze boli splnené v8etky zakonné
poziadavky pre takyto postup, samotné rozhodnutie neméze, a to ani dodato¢ne, nadobudnut atribut
nezakonnosti. Totozny zaver je mozné a potrebné prijat’ aj vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora o fiom.
Navrhol podanu zalobu zamietnut.

6. V podani, doruéenom sudu dna 9. 4. 2019, Zalovany uviedol, Ze namieta polozky trov za ukony
obhajoby v trestnom konani, ktoré boli vynaloZené az po podani obZaloby na Okresny sud Zilina dita 17.
9. 2017. Vychadzajuc z dévodov sudnych rozhodnuti v trestnej veci je evidentné, Ze predovetkym sud
prvého stupfia v ramci postupu podfa § 241 Trestného poriadku mohol a mal mat vedomost o tom, Ze
Zalobcovi je za vinu kladeny skutok, ktory nie je trestnym Cinom. Trovy trestného konania, uplatfované
Zalobcom, preto spoluzavinil subjekt odliSny od Zalovaného a je ich preto potrebné kratit o sumu 1300,09
eura, ktora by nebola na strane Zalobcu vznikla, ak by Okresny sud Zilina konal a rozhodol v intenciach
§ 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

7. Na pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval v celom rozsahu. Poukazal
na skuto¢nost, Ze zodpovednost podla zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou, bez
skimania zavinenia. Je teda vylu¢ené zbavenie sa zodpovednosti, resp. jej delenie medzi jednotlivé
subjekty.

8. Poverena prokuratorka na pojednavani trvala na podaniach, ktoré boli v konani doru€¢ené sudu, najma
na podani z roku 2019. Uviedla, Zze vy3ku trov konania nespochybriuju, spochybriuju skuto&nost, Ze
za trovy konania zodpoveda vylu€ne prokuratura. Pokial namietali v podanom odpore pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, resp. oznaenie organu opravneného konat v mene $tatu, ako aj existenciu
nezakonného rozhodnutia, vzhfadom na predchadzajuce konanie, su uz uvedené skuto€nosti nesporné.
V pripade priznania plnenia navrhla ur¢it dlhSiu lehotu na plnenie, a to 30 dni.

9. Z listinnych dékazov,vktoré su sucast'ou sudneho spisu, vratane pripojeného
spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9T/131/2007, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ,
zo dfia 13. 5. 2005, CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004, bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona pre skutok, Zze diia 10. 12. 2002 v Ziline vystavil zmenku, za
ktort mu mala byt dfia 5. 8. 2004 zaplatena suma 250.000 Sk zmene&nikom CAPPA, s. r. 0., s miestom
zaplatenia v Ziline, ktort zmenku v zastupeni za spolo&nost CAPPA, s. r. 0. aj podpisal este ako konatel
spolo&nosti, u€inil tak bez akéhokolvek pravneho dévodu, s umyslom obohatit sa na S$kodu spolo&nosti
CAPPA, s. r. 0., pretoZe spoloCnost CAPPA, s. r. 0. nevedie Ziadny zavazok voci obvinenému, pricom



od 11. 12. 2002 za spolo¢nost konala W.. T. |. na zaklade generalnej plnej moci, ktoru jej obvineny tymto
driom udelil, zmenka nebola dna 5. 8. 2004 zaplatena, o Com bol vykonany protest, na navrh obvineného
Krajsky sud v Ziline vydal diia 8. 9. 2004 zmenkovy platobny rozkaz &. k. 15Zm/32/04-18, ktorym bola
ulozena povinnost spolo€nosti CAPPA, s. r. 0. zaplatit obvinenému sumu 250.000 Sk s prisluS§enstvom,
nasledne z poverenia Okresného sudu v Ziline na vykonanie exekucie &. 5511*005769 zo diia 24. 11.
2004 sa zacalo dna 9. 11. 2004 exekuéné konanie sp. zn. EX 488/04 zo dfia 2. 12. 2004 v prospech
obvineného a v neprospech CAPPA, s. r. 0. na vymoZenie predmetnej pohladavky, na zaklade ktorého
bola dria 23. 3. 2005 odpisana suma 348.25,96 Sk z u&tu spolognosti CAPPA, s. r. 0., &im v uvedene;j
vyske sposobil $kodu spolognosti CAPPA, s. r. 0., z ktorej sumy je 250.000 Sk suma zmenky. Zalobca
dna 20. 5. 2005 udelil plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani JUDr. Klaudii Azariovej, ktora
sucCasne poverila zastupovanim zalobcu advokatskych koncipientov JUDr. Martina Kopinu a JUDr. Jana
Kasen¢dka. Dra 25. 5. 2005 bola podana staznost obvineného (Zalobcu) zo dfia 23. 5. 2005 proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dia 13. 6. 2005 bolo Zalobcovi, na zaklade jeho Ziadosti o preskimanie
dévodov vySetrovatela na odopretie nahliadnutia do spisu, Okresnou prokurattrou Zilina oznamené
stanovisko k Ziadosti. Okresna prokurattra Zilina uznesenim zo dfia 13. 6. 2005 staznost Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodnl zamietla. Diia 15. 5. 2007 Okresna prokuratura Zilina
oznamila Zalobcovi, na zaklade jeho staznosti na postup vySetrovatela, ktoré jej bolo postupené dna
12. 3. 2007, stanovisko k Ziadosti. Dfia 1. 8. 2005 dorucil Zalobca vyS$etrovatelovi navrhy na vykonanie
dbkazov zo dha 6. 7. 2005. Dia 19. 9. 2005 Zalobca dorugil dozorujucemu prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania a ziadost' o preskumanie postupu vySetrovatela zo dria 30. 8. 2005. Dna
12. 10. 2005 dorucil zalobca nadriadenému prokuratorovi ziadost o preskimanie postupu prokuratora
zo diia 7. 10. 2005. Okresna prokuratura Zilina diia 19. 4. 2006 oznamila Zalobcovi stanovisko k Ziadosti
o zastavenie trestného stihania, doruenej dfia 9. 3. 2006. Dna 7. 6. 2005 Zalobca pri vysluchu uviedol,
Ze Ziada o odklad vysluchu, kedZe sa nafi nemohol pripravit. Advokatka Zalobcu Ziadala ospravedinit
neucast na vysluchu, z dévodu kolizie pojednavani. Podla zaznamu z porady s klientom zo dfia 7. 6.
2005 bola vykonana porada s klientom, ktoru v mene advokatky Zalobcu vykonal advokatsky koncipient
JUDr. Martin Kopina. Miestom porady bola Zilina a jej predmetom pou&enie klienta o procesnych
pravach a povinnostiach, mozZnosti odopriet’ vypoved, navrh na vykonanie dékazov, vysluch svedkoy,
otazka pravnej kvalifikacie konania klienta, mozZnosti obrany v konani, rieSenie znaleckého dokazovania,
uctovnych aspektov, navrhnutie dalSieho postupu v konani. Do zapisnice o vysluchu zo dha 19. 10.
2005 Zzalobca uviedol, Ze je nevinny a vo veci vypovedat nebude do preskimania postupu vySetrovatela.
Obhajca zalobcu sa vysluchu nezu&astnil. Podla zaznamu z porady s klientom zo dnia 19. 10. 2005,
bola vykonana porada s klientom, ktort v mene advokatky Zalobcu vykonal advokatsky koncipient JUDr.
Martin Kopina. Miestom porady bola Zilina a jej predmetom priprava na vysluch v konani, zhodnotenie
doterajsieho postupu OCTK, konzultacie ohfadom procesnej obrany a taktiky v konani a komunikacia
ohladom nezrovnalosti vo svedeckych vypovediach. Dria 28. 6. 2006 bol vykonany vysluchu Zalobcu ako
obvineného v ¢ase od 9,15 hod. do 18,45 hod., s prerusenim vysluchu od 13,45 hod. do 14,25 hod. Pri
vysluchu bol pritomny advokatsky koncipient JUDr. Martin Kopina. Diia 6. 2. 2006 bol vykonany vysluch
svedkyne W.. T. |. v €ase od 9,00 hod. do 13,20 hod. Pri vysluchu bol pritomny advokatsky koncipient
JUDr. Martin Kopina. Dfia 15. 12. 2005 bol vykonany vysluch svedkyne C. Q., v ¢ase od 14,00 hod.
do 17,15 hod. Pri vysluchu bol pritomny advokatsky koncipient JUDr. Martin Kopina. Dfia 15. 12. 2005
bol vykonany vysluch svedka Massima Cappaniho, v €ase od 8,55 hod. do 13,35 hod. Pri vysluchu bol
pritomny advokatsky koncipient JUDr. Martin Kopina. Dfia 18. 1. 2007 bol vykonany opatovny vysluch
svedka C. Q., v ¢ase od 9,15 hod. do 12,10 hod. Pri vysluchu bol pritomny advokatsky koncipient JUDr.
Martin Kopina. Dia 18. 6. 2007 Zalobca dorucil vySetrovatelovi navrh na doplnenie dokazovania a na
zastavenie trestného stihania. Dria 18. 6. 2007 bolo vykonané preStudovanie vySetrovacieho spisu, v
Case od 8,40 hod. do 9,50 hod. Pri preStudovani spisu bol pritomny advokatsky koncipient JUDr. Jan
Kasendak, ktory sa vyjadril ku skutku, pre ktory bolo vedené trestné stihanie. Dria 16. 7. 2007 bola
vykonana konfrontacia medzi Zalobcom a svedkom C. Q., v ¢ase od 9,00 hod. do 12,50 hod. Pri
konfrontécii bol pritomny advokatsky koncipient JUDr. Jan Kasencak. Diia 17. 9. 2007 bola Okresnému
sudu Zilina dorugena obzZaloba Okresnej prokuratary Zilina zo diia 17. 9. 2007, &. k. 2Pv/54/05-75,
na Zalobcu pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ktorym mal spachat pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona. Dfia 5. 2. 2008 Zalobca dorugil Okresnému sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9T/131/2007 navrh na vykonanie dékazov zo dna 31. 1. 2008. Dna 20. 2. 2008
Zalobca dorudil sudu vyjadrenie k obZalobe zo dha 18. 2. 2008. Dnha 2. 12. 2009 bolo vykonané
hlavné pojednavanie, v ¢ase od 9,00 hod. do 15,10 hod., s preruSenim od 11,36 hod. do 12,30 hod. Na
hlavhom pojednavani bol pritomny JUDr. Jan Kasen&ak, advokat, na zaklade substitu¢nej plnej moci.
Dra 10. 2. 2010 bolo vykonané hlavné pojednavanie, v ¢ase od 9,00 hod. do 12,10 hod. Na hlavhom



pojednavani bol pritomny JUDr. Jan Kasenc¢ak, advokat, na zaklade substitu¢nej pinej moci. Na hlavhom
pojednavani dfia 12. 10. 2011 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalobca podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora Zilina, sp. zn. 2Pv/54/05-75, zo dila 17. 9.
2007, podla ktorej sa mal dopustit pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator. Uznesenim zo dfia 22. 2. 2012, €. k.
2T0/17/2012-571, odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne bol na hlavnom pojednavani dia 27. 4. 2012 vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud Zalobcu podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod obzaloby Okresného
prokurétora Zilina, sp. zn. 2Pv/54/05-75, zo difa 17. 9. 2007, podla ktorej sa mal dopustil pre&inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom. Proti uvedenému rozsudku
podal prokurator odvolanie. Uznesenim zo diia 16. 8. 2012, &. k. 2To/76/2012-625, Krajsky sud v Ziline
odvolanie prokuratora proti rozsudku prvostuptiového stidu zamietol. Rozsudok Okresného stdu Zilina
zo dila 27. 4. 2012, &. k. 9T/131/2007-594, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 16. 8.
2012, &. k. 2To/76/2012-625, nadobudol pravoplatnost dfia 15. 8. 2012.

13. Dna 28. 7. 2014 zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, spocivajucej vo vzniknutych trovach obhajoby vo vySke 5499,12 eura, spOsobene;j
vydanim nezékonného rozhodnutia - uznesenia CVS: ORP-1057/OEK-ZI-2004 zo diia 13. 5. 2005,
ktorym mu vySetrovatel OR PZ Zilina vzniesol obvinenie pre trestny &in podvodu podia § 250 ods. 1,
3 Trestného zakona, proti ktorému podal staznost, ktora bola Okresnou prokuratirou Zilina diia 13.
7. 2005 zamietnutd a nasledne bola dha 17. 9. 2007 podana obZaloba, spod ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dha 27. 4. 2012, sp. zn. 9T/131/2007, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dfia 15. 8. 2012, sp. zn. 2To/76/2012, oslobodeny. Ziadost bola doruéena Generalnej
prokurature SR diia 31. 7. 2014. Generalna prokuratura SR diia 21. 8. 2014 postupila vec na vybavenie
Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 4 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dnia
22. 9. 2014 Generalna prokuratira SR oznamila splnomocnenému zastupcovi zalobcu, ze dha 10. 9.
2014 jej Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vratilo. Trvala na nazore, Ze nie je organom verejnej moci prislusnym na prerokovanie podanej ziadosti.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

15. Podla § 27b ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uU&innosti tohto zakona, sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

16. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni G€innom do 31. 12. 2008 (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.%), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
18. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym

rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



19. Podla § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

21.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

22. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

23. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Suc€astou trov konania nie su ndklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Siastoénu dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom nahrady Skody, ktor& mu mala byt spdsobena orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, spocivajucej vo
vynaloZenych trovach pravneho zastupenia v trestnom konani. Zalovany spodiatku spochybrioval
spravnost’ jeho oznagenia ako organu konajuceho v mene Statu, existenciu nezakonného rozhodnutia,
ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody ako aj ucelnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia. V



nadvéznosti na pravoplatné skonéenie konania, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 10C/111/2015, predmetom ktorého bol narok Zalobcu (v procesnom postaveni Zalobcu 1/)
voéi zalovanému na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzovanej Zalobcom z totozného nezakonného
rozhodnutia ako v prejednavanej veci, sa medzi stranami sporu oznac¢enie organu, opravneného konat'v
spore v mene Zalovaného, ako aj existencia nezdkonného rozhodnutia, zakladajuceho narok na nahradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., stali nespornymi. V sulade s prechodnym ustanovenim §
27b ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, sud na zisteny skutkovy stav aplikoval
zdkon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, vzhladom na skuto¢nost, Ze ku vydaniu
Zalobcom tvrdeného nezdkonného rozhodnutia a nespravnemu uradnému postupu organov &innych v
trestnom konani malo déjst do 31. 12. 2008. Sud mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
spore, ktora vyplyvala zo zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, ktora vyplyva zo zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
podfa ktorého Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom. Aktivha a pasivna vecna legitimacia stran sporu ani nebola medzi stranami sporna.
Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
Generalnu prokuratiru SR, ktoru aj oznadil ako organ opravneny konat' v spore v mene Slovenskej
republiky (Statu). Opravnenie konat' za Stat v predmetnom spore vyplyva Generalnej prokurature SR zo
zdkonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Napriek tomu, Ze, v nadvaznosti na konanie vedené pod sp. zn. 10C/111/2015, sa oznalenie organu
opravneného konat v mene $tatu stalo nespornym, sud poukazuje na pravny nazor, uvedeny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/289/2014, podfa ktorého ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela PZ
alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim
v mene $tatu vo veci nahrady $kody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. zo zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 412/2012
Z.z.jeod 1. 1. 2013 Generalna prokuratura SR. Podla uvedeného rozhodnutia aj: ,Nové ustanovenie
teda uréuje Ministerstvo vnutra SR za organ konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri
spojku ,a“) splnené podmienky, Ze v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel PZ alebo povereny
prisludnik PZ, a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela PZ alebo povereného
prisludnika PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sadu. A contrario, ak prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu (aka bola procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci ndhrady Skody,
kedZe Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura SR (§ 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z.).“ Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany v lehote 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku narok
Zalobcu neuspokaojil.

29. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku dévodom nezakonného rozhodnutia, aj nespravneho
uradného postupu. Za nezakonné rozhodnutie oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému
podal staznost, ktoru prokurator zamietol, v spojeni s podanou obZalobou. Za nespravny uradny
postup organov ¢innych v trestnom konani povazoval ich postup v pripravhom konani, ktory sa v
koneénom ddsledku premietol do nezakonného rozhodnutia (obZaloby). Zalovany, v nadvéznosti na
konanie vedené pod sp. zn. 10C/111/2015, v priebehu konania existenciu nezakonného rozhodnutia,
z ktorého Zalobca odvodzoval uplatneny narok, nerozporoval. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktoré musia byt splnené
kumulativne, su: nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. jeho nespravny uradny postup,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom
a vznikom 8kody. Zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je zodpovednostou objektivnou, teda zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie.
Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: ,Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania.“ Sud mal v spore preukazané splnenie vietkych atributov vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&.



514/2003 Z. z. Sud mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia organov verejnej moci, ktorym
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, proti ktorému podal staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnutd, v spojeni s podanou obzalobou. Podfa ustélenej judikatury, napr. rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010: ,| ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom $tatu bola od&inena (vid' bliZzSie rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Rovnaky pravny nazor zaujal Najvys8i sud SR aj v uzneseni sp. zn.
4Cdo/183/2009, podfla ktorého: ,Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., u¢inného od 1.7.2004, a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*), u€inného do 30.6.2004. Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
$kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23.2.1990 sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod €islom 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik
1991, a rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany
pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania.“ Prihliadajuc k uvedenym pravnym nazorom najvy$Sej sudnej autority v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, mal sud preukazanu existenciu zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorej treba vychadzat' z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to z ipravy zodpovednosti za S$kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Za nezakonné rozhodnutie sa v tomto pripade povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi,
proti ktorému podal staznost, ktora bola prokuratorom zamietnuta, v spojeni s podanou obZzalobou.
Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, &o ma, v zmysle vyssie citovanej judikatury, rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.

30. Zalobca si v spore uplatnil vogi Zalovanému narok na nahradu $kody, spo&ivajucej vo vynaloZzenych
trovach pravneho zastUpenia v trestnom konani. Zalovany v podanom odpore proti platobnému
rozkazu namietal u€elnost’ vynalozenych trov pravneho zastipenia. Nasledne namietal svoju vyluénu
zodpovednost za vzniknutd Skodu, poukazujuc na skutoCnost, Ze Skoda na strane Zalobcu vznikla aj
vynaloZenim trov pravneho zastupenia za zastupovanie v konani pred sudom, za ktoru by zodpovedat
nemal. Navrhol preto znizit ndhradu Skody o sumu, zodpovedajucu trovam pravneho zastipenia v
konani pred sudom. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie. V zmysle zakonného ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su pritom
sucastou trov konania aj trovy pravneho zastupenia vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom, ktorym
je vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Podla ustalenej judikatury, poSkodenému
prislicha len nahrada trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava, teda ucelne



vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Uvedena skuto€nost bola aj explicitne vyjadrena zdkonodarcom
v zakonnom ustanoveni § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., v zneni u¢innom od 1. 1. 2013, podla
ktorého suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Podla uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/402/2015: ,Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze z hfadiska, a to
treba zd6raznit, rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit’ aj vSeobecné zasady charakteristické
pre pravnu upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze trovy konania upravuju procesné predpisy
povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
ma zaklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide predovdetkym o zasadu, podla ktorej kazdy
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v
tresthnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, v&itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V
suvislosti s nahradou trov konania ide o zdsadu, Ze sa priznava len ndhrada trov potrebnych na ucelné
uplatiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzuju len ucelne, &i
dévodne vynaloZené ndklady v konani, a teda nie v8etky naklady, ktoré u€astnik v konani vynaloZil;
pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sudnom konani
vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s
advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava
proti inej fyzickej &i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. a vyhlasky &. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ). Podla dovolacieho sudu v sulade s uvedenymi zasadami niet dévodu,
aby Stat uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky naklady, ktoré
vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah z&kladného prava obvineného na pravnu pomoc
pri obhajobe v trestnom konani spodivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, neméze byt z hfadiska rozsahu
naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre
nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené
bezuc€elne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre uU€ely nahrady Skody sa musi
jednat o naklady na obhajobu vynalozené Ucelne. Prijaty zaver vSak Zziadnym spésobom neobmedzuje
pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v tresthom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo
poskodeného na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat
za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie vadného stavu (v
tomto pripade zru$enie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZzené dévodne. ... Vychodiskom,
¢o treba povazovat za ucelne vynaloZzené ndklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo,
podfa ktorého pri uréeni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej &i pravnicke;j
osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podl'a dovolacieho
sudu niet dévodu, aby sa toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady 8kody spodivajlcej v
trovach obhajoby, ktora nahrada sa priznava proti Statu, kedze jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje
odmena za zastupovanie, ak zastupcom je advokat.” Pokial ide o zdsadu priznania nahrady Skody len
v sume ucelne vynaloZenych trov konania vo vztahu ku skutonosti, Ze jej explicitné vyjadrenie bolo
do zakona &. 514/2003 Z. z. zavedené az s ucinnostou od 1. 1. 2013, sud poukazuje na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/44/2017, podla ktorého: ,Dovolaci sud k pravnej otazke, ktora
bola v suvislosti s tymto narokom sudmi rieSena poznamenava, Ze obgianskopravne kolégium prijalo
na ostatnom zasadnuti na uverejnenie do Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015, ktoré bolo
v zbierke uverejnené pod €. 17/2018 a ktorého pravna veta znie: ,Aj v pripade, ak narok na nahradu
nakladov vynaloZzenych podkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol
spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie voc¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podfa zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, sud mdZze priznat len nahradu uc¢elne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u&innym v €ase robenia ukonov.*
Uvedeny judikat sa sice netyka zakona €. 514/2003 Z. z., ale ak zavery v fiom uvedené platia v pripade
uplatnenia naroku podfa zakona €. 58/1969 Zb., o to viac by mali platit' v pripade jeho uplatnenia podla
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.¢

31. V sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a pravnymi nazormi najvyssej sudnej
autority v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nahradu Skody, spocivajucej v u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia, v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v zneni Gu€innom v €ase vykonania jednotlivych
Ukonov pravnej sluzby (vzhfadom na skuto€nost, Ze, podfa prechodnych ustanoveni k jednotlivym
zmenam citovaného pravneho predpisu, za ukony pravnych sluzieb vykonané pred dfiom nadobudnutia
uginnosti zmeny pravneho predpisu patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov). Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 3263,79 eura. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky bola jedna dvanastina vypodtového zakladu,
nakolko trestné stihanie voci Zzalobcovi bolo vedené pre trestny €in, na ktory zakon ustanovoval trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevy$ovala pat rokov. Zalobcovi priznana nahrada $kody
pozostdva z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- 20. 5. 2005 prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom, tarifna odmena 1251,-Sk
podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, rezZijny pausal 150,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH 19 % z
tarifnej odmeny vo vyske 237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky u€innej do 31. 5. 2009, spolu 1638,70
Sk, t. j. 54,39 eura,

- 23. 5. 2005 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
tarifnd odmena 1251,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, rezijny pausal 150,-Sk podla § 16 ods.
3 vyhlaSky a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske 237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhladky ucinnej do
31. 5. 2009, spolu 1638,70 Sk, t. j. 54,39 eura,

- 23. 5. 2005 pisomné podanie netykajuce sa veci samej - Ziadost o preskimanie dévodov odopretia
nazretia do vySetrovacieho spisu, tarifna odmena vo vyske 1-ice zakladnej sadzby 625,50 Sk podfa §
14 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 14 ods. 4 vyhlasky, reZijny pausal 150,-Sk podfa § 16 ods. 3 vyhlasky
a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske 118,80 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky u&innej do 31. 5. 2009,
spolu 894,30 Sk, t. j. 29,69 eura,

- 6. 7. 2005 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na vykonanie dokazov, tarifna odmena
1251,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijny pausal 150,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH
19 % z tarifnej odmeny vo vyske 237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009, spolu
1638,70 Sk, t. j. 54,39 eura,

- 30. 8. 2005 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na zastavenie trestného stihania, tarifna
odmena 1251,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijny pausal 150,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky
a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke 237,70 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009,
spolu 1638,70 Sk, t. j. 54,39 eura,

- 7. 10. 2005 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - Ziadost o preskimanie postupu prokuratora,
tarifnda odmena 1251,- Sk podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijny pausal 150,-Sk podla § 16 ods.
3 vyhlaSky a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske 237,70 Sk podla § 18 ods. 3 vyhladky ucinnej do
31. 5. 2009, spolu 1638,70 Sk, t. j. 54,39 eura,

- 15.12. 2005 udast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka C. Q. v ¢ase od 14,00 hod. do 17,15
hod., t. j. 2 zacaté dvojhodiny, tarifnd odmena 2 x 1251,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhladky, rezZijny
pausal 150,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhlaSky a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke 475,40 Sk podla §
18 ods. 3 vyhlasdky G&innej do 31. 5. 2009, spolu 3127,40 Sk, t. j. 103,81 eura,

- 15. 12. 2005 ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka C. Q. v ¢ase od 8,55 hod. do 13,35
hod., t. j. 3 zacaté dvojhodiny, tarifnd odmena 3 x 1251,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhladky, rezZijny
pausal 150,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhladky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16
ods. 4 vyhladky v spojeni s § 7 zadkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov vo vy8ke 3811,80 Sk (zakladna nahrada uplatnena Zalobcom, kedZe sid nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneného naroku, 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost Kosice-Zilina a spét, t. j. 2827,-Sk a
nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba, ktoru Zzalovany nerozporoval/ x
38,32 Sk/l /cena paliva, ktoru Zalovany nerozporovall/, t. j. 984,80 Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo
vyske 713,10 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlaSky uc€innej do 31. 5. 2009, spolu 8427,90 Sk, t. j. 279,76 eura,
- 6. 2. 2006 ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka T. I. v &ase od 9,00 hod. do 13,15 hod., t.
j- 3 zaCaté dvojhodiny, tarifna odmena 3 x 1365,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, rezijny pausal
164,-Sk podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4
vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov
vo vySke 3830,60 Sk (zakladna nahrada uplatnena zalobcom, kedZe sid nemohol rozhodnut nad ramec
uplatneného naroku, 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost Kosice-Zilina a spat, t. j. 2827,-Sk a nahrada za
spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba, ktoru zalovany nerozporoval/ x 39,05 Sk/
| /cena paliva, ktoru Zalovany nerozporoval/, t. j. 1003,60 Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke
778,10 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009, spolu 8867,70 Sk, t. j. 294,35 eura,

- 17. 2. 2006 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na zastavenie trestného stihania, tarifna
odmena 1365,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijny pausal 164,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhlasky



a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke 259,40 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009,
spolu 1788,40 Sk, t. j. 59,36 eura,

- 28. 6. 2006 u&ast’ pri vysetrovacich ukonoch - vysluch Zalobcu ako obvineného v ¢ase od 9,15 hod.
do 18,45 hod., s preruSenim od 13,45 hod. do 14,25 hod., t. j. 5 zaCatych dvojhodin, tarifnd odmena
5 x 1365,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, rezijny pausal 164,-Sk podfa § 16 ods. 3 vyhlasky,
nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 7 zakona &.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov vo vyske 3894,60 Sk (zakladna
nahrada uplatnena Zalobcom, kedZe sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku, 5,50 Sk
x 514 km - vzdialenost Kosice-Zilina a spét), t. j. 2827,-Sk a nahrada za spotrebované pohonné latky
514 km x 5/100 km /spotreba, ktoru Zalovany nerozporoval/ x 41,54 Sk/| /cena paliva, ktoru Zalovany
nerozporoval/, t.j. 1067,60 Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske 1296,80 Sk podla § 18 ods. 3
vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009, spolu 12180,40 Sk, t. j. 404,32 eura,

- 18. 1. 2007 ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka C. Q. v ¢ase od 9,15 hod. do 12,10
hod., t. j. 2 zaCaté dvojhodiny, tarifna odmena 2 x 1485,-Sk podfa § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, rezijny
pausal 178,-Sk podla § 16 ods. 3 vyhladky, nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 pism. a) a § 16
ods. 4 vyhladky v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 3722,60 Sk (zakladna ndhrada uplatnend Zalobcom, kedZe sud nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneného naroku, 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost KosSice-Zilina a spét, t. j. 2827,-Sk a
nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba, ktoru zalovany nerozporoval/ x
34,85 Sk/l /cena paliva, ktoru Zalovany nerozporoval/, t. j. 895,60 Sk) a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo
vySke 564,30 Sk podla § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009, spolu 7434,90 Sk, t. j. 246,80 eura,
-19. 2. 2007 pisomné podanie netykajlice sa veci samej - Ziadost' o preskiumanie postupu vySetrovatela,
tarifnda odmena vo vySke 1-ice zakladnej sadzby 742,50 Sk podla § 14 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 14
ods. 5 vyhlasky, rezijny pausal 178,-Sk podfla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo
vySke 141,10 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009, spolu 1061,60 Sk, t. j. 35,24 eura,
- 18. 6. 2007 ucast pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania - preStudovanie vySetrovacieho spisu
v Case od 8,40 hod. do 9,50 hod., t. j. 1 zadata dvojhodina, tarifna odmena 1485,-Sk podla § 14 ods.
1 pism. d) vyhlasky, rezijny pausal 178,-Sk podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, ndhrada cestovnych vydavkov
podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhladky v spojeni s § 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov vo vySke 3818,20 Sk (zakladna nahrada uplatnena zalobcom,
kedZe sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku, 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost KoSice-
Zilina a spat, t. . 2827,-Sk a nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba,
ktoru Zalovany nerozporoval/ x 38,57 Sk/I /cena paliva, ktoru Zzalovany nerozporoval/, t. j. 991,20 Sk)
a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke 282,20 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009,
spolu 5763,40 Sk, t. j. 191,31 eura,

- 16. 7. 2007 ucast pri vySetrovacich ukonoch - u&ast’ na konfrontacii medzi obvinenym a svedkom v
Case od 9,00 hod. do 12,50 hod., t. j. 2 zaCaté dvojhodiny, tarifna odmena 2 x 1485,-Sk podla § 14 ods.
1 pism. d) vyhlasky, rezijny pausal 178,-Sk podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, ndhrada cestovnych vydavkov
podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhladky v spojeni s § 7 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov vo vySke 3826,50 Sk (zakladna nahrada uplatnena zalobcom,
kedZe sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku, 5,50 Sk x 514 km - vzdialenost KoSice-
Zilina a spat, t. j. 2827,-Sk a nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba,
ktoru Zalovany nerozporoval/ x 38,89 Sk/I /cena paliva, ktoru Zalovany nerozporoval/, t. j. 999,50 Sk)
a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vySke 564,30 Sk podfa § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31. 5. 2009,
spolu 7538,80 Sk, t. j. 250,25 eura,

- 31. 1. 2008 pisomné podanie tykajuce sa veci samej - navrh na vykonanie dékazov podany na sud,
tarifnd odmena 1587,-Sk podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, rezijny pausal 190,-Sk podla § 16 ods.
3 vyhlaSky a DPH 19 % z tarifnej odmeny vo vyske 301,50 Sk podla § 18 ods. 3 vyhladky ucinnej do
31. 5. 2009, spolu 2078,50 Sk, t. j. 69 eur,

- 2.12. 2009 konanie pred sudom - u¢ast’ na hlavnom pojednavani v ¢ase od 9,00 hod. do 15,10 hod., s
prerusenim od 11,36 hod. do 12,30 hod., t. j. 3 zaCaté dvojhodiny, tarifnd odmena 3 x 57,95 eura podla
§ 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, rezijny pausal 6,95 eura podfa § 16 ods. 3 vyhladky, nahrada cestovnych
vydavkov podfa § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 7 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov vo vySke 124,44 eura (zakladna nahrada 0,183 eura x 514 km
- vzdialenost Kosice-Zilina a spat, t. j. 94,06 a nahrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100
km /spotreba, ktoru Zalovany nerozporoval/ x 1,182 eural/l /cena paliva, ktora Zalovany nerozporoval/, t.
j- 30,38 eura), ndhrada za stratu ¢asu za stratu ¢asu podfla § 17 ods. 1 vyhlasky v rozsahu 13 za&atych



polhodin, t. j. 13 x 11,59 eura a DPH 19 % z tarifnej odmeny a nahrad vo vyske 86,62 eura podla § 18
ods. 3 vyhlasdky uc¢innej od 1. 6. 2009, spolu 542,53 eura,

- 10. 2. 2010 konanie pred sudom - U¢ast na hlavhom pojednavani v ¢ase od 9,00 hod. do 12,10 hod.,
t. j. 2 zaCaté dvojhodiny, tarifna odmena 2 x 60,11 eura podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky, rezijny
pausal 7,21 eura podla § 16 ods. 3 vyhladky, nahrada cestovnych vydavkov podfa § 15 pism. a) a § 16
ods. 4 vyhladky v spojeni s § 7 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov vo vyske 124,23 eura (zékladna nahrada 0,183 eura x 514 km - vzdialenost Kos$ice-Zilina a
spat, t. j. 94,06 a ndhrada za spotrebované pohonné latky 514 km x 5/100 km /spotreba, ktoru Zalovany
nerozporoval/ x 1,174 eural/l /cena paliva, ktoru Zalovany nerozporoval/, t. j. 30,17 eura), ndhrada za
stratu ¢asu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhladky v rozsahu 13 za€atych polhodin, t. j. 13 x 12,02
eura a DPH 19 % z tarifnej odmeny a nahrad vo vySke 77,50 eura podla § 18 ods. 3 vyhlasky ucinnej
od 1. 6. 2009, spolu 485,42 eura.

32. Sud mal preukdzanu aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody na strane Zalobcu, spo€ivajucej v
trovach pravneho zastipenia a vedenim trestného stihania vo¢i nemu. Podla rozsudku NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/32/2007: ,Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou zakon ¢&. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje
priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pric¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otéazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktora méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach.” Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze ku 8kode v majetkove;j
sfére Zalobcu, ku ktorej doslo vynalozenim nakladov na trovy pravneho zastipenia v trestnom konani,
by nedoslo, nebyt vedenia trestného stihania vo¢i nemu.

33. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne, ktorych vySka zodpovedala urokom z omeskania podla obcianskopravnych predpisov,
z priznanej sumy 3263,79 eura, od 2. 2. 2015 do zaplatenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dna 31.
7. 2014. V zmysle zdkonného ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, lehota ome&kania zaCina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesadnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.
KedZe Zalovany Zalobcovi neoznamil, Ze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji (podanim zo dha
22. 9. 2014 oznamil len skuto€nost, Ze nie je prisluSnym organom na prerokovanie naroku), dostal sa
Zalovany do omeskania uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Nakolko
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Zalovanému doru¢ena dha 31. 7. 2014,
v zmysle zakonného ustanovenia § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut Sestmesacna
lehota dia 1. 8. 2014 a uplynula dfia 1. 2. 2015. Zalovany sa preto do omeskania dostal diiom 2. 2. 2015.
V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalovaného tykajlicu sa zniZzenia uplatneného naroku na nahradu
Skody z dbévodu ,spoluzavinenia“ iného subjektu, sud jej dévodnost preukazanu nemal. Prvotne je
potrebné prisvedCit pravnej argumentacii advokata zalobcu, vyplyvajucej z rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/194/2010, podla ktorej zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost
$tatu, bez ohladu na zavinenie. Zalovanym pouzité slovné spojenie ,spoluzavinenie“ méze byt preto
chapané ako forma plurality zodpovednostnych subjektov. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze
zodpovednostnym subjektom zo zodpovednosti za $kodu spésobenu orgadnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je Stat, bez ohladu na organ, ktory kona v jeho mene.
Neexistuju teda viaceré zodpovednostné subjekty zodpovednosti za Skodu spbdsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, medzi ktoré by bolo mozné narok na nahradu skody ,rozdelit, nakofko
jedinym zodpovednostnym subjektom je Stat. NavySe, zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov jednozna&ne vymedzuje, Ze vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Zakonna Uprava teda neupravuje rozdielne organy



opravnené konat’ v mene Statu vo veciach nahrady Skody v zavislosti od toho, v ktorom §tadiu trestného
konania (pripravné konanie, konanie pred sudom) boli jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané.

35. V zostavajucej €asti, t. j. v Casti uplatneného naroku vo vyske 2235,33 eura, sud podanu Zalobu
zamietol, nakolko nemal preukdzanu jej dovodnost. Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu Skody
za vynalozené trovy pravneho zastupenia za poradu pred vysluchom dia 7. 6. 2005 a za poradu pred
vysluchom dria 19. 10. 2005, nakolko mal preukazané, Ze sa nejednalo o u&elne vynaloZené trovy
konania. Zalobca sice predlozil zaznamy z porady s klientom zo diia 7. 6. 2005 a zo diia 19. 10.
2005, nepreukazal vSak, Ze uvedené ukony pravnej sluzby predstavovali ucelné ukony na uplatfovanie
obhajobnych prav v trestnom konani. Pri vysluchu dia 7. 6. 2005 Zalobca ako obvineny poZziadal o odklad
vysluchu, z dévodu, Ze sa nafi nemohol pripravit a poukazal na skutoénost, Ze mu bolo odopreté pravo
nazriet do vy$etrovacieho spisu. Zalobca, prostrednictvom svojho obhajcu, véak z uvedenych dévodov
uz v podani zo diia 23. 5. 2005 Ziadal o odklad vysluchu. Z uvedeného dévodu preto povazoval sud
poradu dia 7. 6. 2005 za neucelnu. NavySe, advokatka Zzalobcu sa vysluchu nezucastnila a podanim zo
dfia 6. 6. 2005 ospravedinila neucast na vysluchu z totoznych dévodov, ako boli uvedené v podani zo dia
23.5.2005. Pri vysluchu driia 19. 10. 2005 Zalobca len vyhlasil, Ze je nevinny a do preskumania postupu
vy$etrovatela odmietol vo veci vypovedat. Zalobca, prostrednictvom svojho obhajcu, uviedol uvedené
doévody na nevypovedanie vo veci uz v pisomnom podani zo dfia 7. 10. 2005. Nie je preto zrejmé,
aké iné skuto€nosti mali byt predmetom porady. Navy$e, obhajca Zalobcu sa vysluchu nezu€astnil. Sud
taktiez povazoval za neucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dria 18.
6. 2007, obsahujuce navrh na doplnenie dokazovania a navrh na zastavenie konania. Uvedené podanie
bolo vySetrovatelovi doru€ené pri preStudovani vySetrovacieho spisu (za ktoré ako ukon pravnej sluzby
Zalobcovi bola priznana nahrada 3kody), pri€om obsahovalo navrhy, ktoré mohli byt vykonané priamo
pri preStudovani spisu. Vykonanie uvedenych navrhov samostatnym ukonom preto sud povazoval
za nadbyto¢né a neucelné. Rovnako sud povazoval za neucelné podanie Zalobcu na sud zo dna
18. 2. 2008, oznacené ako vyjadrenie ku obzalobe. Po dorueni obzaloby Zalobca, prostrednictvom
svojho obhajcu, na zaklade vyzvy sudu, dorudil sudu navrh na vykonanie dékazov (za ktory ako ukon
pravnej sluzby Zalobcovi bola priznana nahrada skody). Na predloZenie vyjadrenia ku obzalobe Zalobca
vyzvany nebol, jednalo sa o podanie, ktoré vykonal z vlastnej iniciativy. Sud uvedeny ukon pravnej
sluzby povazoval za nadbytony, neucelny, a to aj prihliadajuc ku skutoénosti, Ze v zmysle zakonného
ustanovenia § 256 ods. 1 Trestného poriadku ma obhajca na hlavhom pojednavani po predneseni
obzaloby pravo zaujat k obZalobe stanovisko.

36. Sud nepriznal Zalobcovi za ukon pravnej sluzby zo dfia 15. 12. 2015 - u€ast’ na vysluchu svedkyne
C. Q,, tarifnu odmenu za 3 za¢até dvojhodiny, nakolko vysluch trval od 14, 00 hod. do 17,15 hod., t. j. 2
zacaté dvojhodiny (Zalobca si uplatnil tarifnd odmenu za celkovo 5 dvojhodin).

37. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi narok na nahradu 3kody vo vySke 1-ice tarifnej odmeny za
ukony pravnej sluzby vykonané dria 23. 5. 2005 pisomné podanie - Ziadost' o preskiumanie dévodov
odopretia nahliadnutia do spisu a dria 19. 2. 2007 pisomné podanie - zZiadost o preskimanie postupu
vySetrovatela, nakolko mal preukazané, Ze sa netykali veci samej, ale predstavovali ziadosti o
preskumanie procesného postupu. Za uvedené ukony pravnej sluzby preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu Skody v &asti tarifnej odmeny len v rozsahu 1-ice zakladnej sadzby.

38. Sud nepovazoval za u€elne vynaloZzené ani ndklady na dan z pridanej hodnoty z nahrad hotovych
vydavkov obhajcu vo vztahu k ukonom pravnej sluzby vykonanym do 31. 5. 2009. Zakonné ustanovenie
§ 18 ods. 3 vyhlasky v zneni u€innom do 31. 5. 2009 umoziiovalo priznat daf z pridanej hodnoty len
z tarifnej odmeny, teda nie aj z nahrad hotovych vydavkov, resp. nahrady za stratu ¢asu. Prechodné
ustanovenie § 20a vyhlasky k zmenam uc¢innym od 1. 6. 2009 pritom vyslovne ur€ovalo, Ze za ukony
pravnych sluZieb vykonané pred diiom nadobudnutia ucinnosti novely vyhladky patri advokatovi odmena
podla doterajSich predpisov. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy$8ieho udu SR ¢islo 15 zo dfia 20. 5. 2008, podla ktorého: ,V tejto suvislosti ale treba vychadzat
20 znenia § 18 ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré ustanovuje, Ze ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
tarifnd odmena uréena podfa § 9 az 14 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o darf z pridanej hodnoty. Toto
ustanovenie jednoznacne vymedzuje polozky, na ktoré sa vztahuje DPH. ReZijny pau$él, cestovné a
nahrada za stratu €asu su upravené v ustanoveniach § 15 az 17 vyhladky &. 655/2004 Z.z., z ¢oho
vyplyva, Ze nie je mozné si z nich uplatnit daf z pridanej hodnoty. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé,



Ze vyhlaska &. 655/2004 Z.z. Specifickym spésobom ur&uje vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu ¢asu advokéata za pravne sluzby. Specifickost tychto sluZieb zohladriuje aj tym, Ze
vyslovne uvadza, Ze "v odmene su zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb" (§ 1 ods. 4 citovanej vyhlasky). Len na polozky uvedené
v § 9 aZ 14f citovanej vyhlasky - ktoré su zarover su€astou odmeny za pravne sluzby - sa expressis
verbis vztahuje zvySenie tarifnej odmeny o dan z pridanej hodnoty vzhladom na to, Ze aj advokati su
platitermi DPH.“ Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 30bo/133/2007, podla
ktorého: ,...podla ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitelom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena uréena podla § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty. Z
citovaného ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze o dar z priadnej hodnoty sa zvySuje iba tarifna odmena
bez rezijného pausalu a cestovnej nahrady.“ a na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 So/86/2008,
podfa ktorého: ,Z uvedenych ustanoveni Advokatskej tarify vyplyva, Ze o DPH je mozné zvysit len tarifnu
odmenu priznanu podfa §§ 9 - 14f, nie aj ndhradu hotovych vydavkov uvedenych v § 16 ods. 3, ktoré
predstavuju tzv. rezijny pausal. Advokatska tarifa obsahuje podrobnosti o vySke odmeny advokatov a
spbsobe jej uréenia, o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosidnom konani za znizenu
odmenu alebo bezplatne, o podmienkach na uréenie ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu. Vo vztahu k zdkonu o DPH je z&kon o advokacii a pravne predpisy, vydané na jeho vykonanie
pravnym predpisom lex specialis. Jeho pouzitie na ur€enie povinnosti sudu zvysit' rezijny pausal, na
ktory ma advokat narok o sumu DPH ma pred pouzitim zakona o DPH ako pravneho predpisu lex
generalis prednost a nie je so zakonom o DPH v rozpore. Podla nazoru odvolacieho sudu preto krajsky
sud nepochybil, ked pravnemu zastupcovi navrhovatelovi priznal nahradu trov konania bez navysenia o
DPH za rezijny pausal.“ Prihliadajuc preto aj k pravnym nazorom najvy3sej sudnej autority sud zalobcovi
nepriznal v ramci priznaného naroku na nahradu Skody dan z pridanej hodnoty z rezZijného pausalu a
cestovnych vydavkov pri ukonoch pravnej sluzby vykonanych do 31. 5. 2009.

39. Sud Zalobcovi nepriznal v ramci naroku na nahradu 8kody ani nahradu za stratu ¢asu v zmysle
zakonného ustanovenia § 17 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby, ktoré neboli vykonané advokatom,
ale advokatskym koncipientom (teda vSetky ukony pravnej sluzby vykonané mimo sidla advokata, s
vynimkou ucasti na hlavhom pojednavani dia 2. 12. 2009 a diia 10. 2. 2010). Advokatovi prislucha
nahrada za stratu €asu z dévodu, Ze poCas cesty na ukon pravnej sluzby, ktory je vykonavany mimo
miesta jeho sidla, nemézZe vykonavat iné povinnosti. PoCas cesty advokatskeho koncipienta na ukon
pravnej sluzby v8ak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata €asu nevznika. Advokatsky koncipient
pocas cesty na jednotlivé ukony pravnej sluzby plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty,
na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na pravny nazor Krajského
sud v Ziline, uvedeny v rozsudku sp. zn. 10Co/111/2016, podla ktorého: ,U&elom nahrady za stratu éasu
je finan€ne kompenzovat’ advokatovi to, Ze po€as cesty z jeho sidla do miesta Uukonu pravnej sluzby
nemdze bezprostredne vykonavat odbornu Cinnost advokata, ktort by vykonaval, ak by necestoval.
Normotvorca akceptoval prezumovanu vysoku kvalifikovanost pravnych sluzieb (az) do tej miery, Ze
povaZoval za adekvatne osobitne ,honorovat* aj cestovanie advokata na ukon pravnej sluzby. ...
Predmetna vysoka (pravnym predpisom predpokladana) odbornost’ €innosti advokata ma v3ak aj svoj
formalny rozmer a tym je (okrem iného) zloZenie/uznanie prisludnej skusky, ¢i zapisanie do zoznamu
advokatov. Uvedené formalne naleZitosti advokatsky koncipient zo samotnej podstaty svojho postavenia
nie je spbsobily spinit. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze advokatskemu koncipientovi neprislicha nahrada
za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. NavySe, advokatsky koncipient je v
pracovnom pomere s advokatom a v pripade cestovania v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby ide
na jeho strane o sluZobnu/pracovnu cestu (ako naleZite konstatoval uz okresny sud). Jednd sa totiz
o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného ¢asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi
mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, méze pritom pocas tohto ¢asu vykonavat
odbornu pracu ako advokat. Ak by sud priznal strane nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou
zo sidla advokata do sidla sudu a spat vykonanou advokatskym koncipientom, potom by za tento ¢as
ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace (ktoru vykonaval, lebo on sdm necestoval), ako
aj z nahrady za stratu asu, ktora vdak ma byt prave kompenzaciou nutnosti cestovania.“ Totozny pravny
nazor bol vyjadreny aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/2/2015.

40. Uz len okrajom sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Skoda mu bola
spbsobena aj nespravnym uradnym postupom, uvedené tvrdenie nepreukazal. Prvotne je potrebné
uviest, Ze Zalobca nekonkretizoval, v ¢om mal nespravny uUradny postup spocivat. Navyse, Zalobca v
podanej Zalobe tvrdil, Ze nespravny uradny postup predchadzal vydaniu nezdkonného rozhodnutia, z



ktorého odvodzoval Zalovany narok a v koneénom dbsledku sa premietol do nezakonného rozhodnutia.
Podla ustalenej judikatury, Skoda spdsobena nespravnym uradnym postupom musi byt vyvolana
inou ako rozhodovacou ginnostou organu verejnej moci. Podla rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 3Cdo/220/2010: ,...nie kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom
totiz nezakladaju nedostatky &i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia,
a to ani za tej situacie, Ze tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.
Pokial' totiz organ Statu zistuje a posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti
podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujicu k vydaniu
individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i vady tohto postupu nachadzaju svoj
odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim.®

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejiemu Zalobcovi pomerni &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v spore predstavoval
3263,79 eura, o v percentualnom vyjadreni €ini 59 %, jeho neuspech 2235,33 eura, ¢o v percentualnom
vyjadreni ¢ini 41 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 18 % (59 % - 41 %).
Sud preto priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %. V sulade
so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



