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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyne: X. C., W.. XX XX.XXXX, F. U. XXX/
XX, XXX XX C., pravne zastipena Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, 080 01
Presov, proti Zalovanému: R.. T. C., W.. XX XX XXXX, F. U. XXX/XX, XXX XX C., V. E. C. XXX/XX,
XXX XX U. W. M., o vyporiadanie BSM po rozvode, o odvolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5C 421/2011-266 zo dnha 22. maja 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelke na
vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve sumu 76.804,26 Eur do 90 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.l. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva odporcu
prikazuju tieto nehnutelnosti:

- Zapisané na LV &. XXXX pre kat. tz. C., I. U. W. M.L., I. U. W. M., a to:

- rodinny dom sup.€. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXX/XX,

- pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXX m2,

- pozemok parc. C-KN €. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXXmz2 vSetky v podiele
1M

a

- Zapisané na LV &. XXXX pre kat. tz. C., I. U. W. M.L., I. U. W. M., a to:
- pozemok parc. C-KN &. XXX/XX, druh ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere XXX m2
v podiele 1.

a hnutelné veci:
- obraz s nazvom R.; spalfova nabytkové zostava pozostavajuca z manzelskej postele, dvoch noénych
stolikov, komody a troch skrif;

a do vyluéného vlastnictva navrhovatelke prikazuje:
- obraz s nazvom C. a obraz s nazvom U..



Il. Odporca je povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zaplatit sumu 76.804,26 € do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 149, § 150 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®); § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany konania dfia XX.XX.XXXX uzavreli
manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/45/2010 zo dna 07.06.2010
bolo toto manZzelstvo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.06.2010. Tym zaniklo BSM
manzelov. Po zaniku BSM zostal medzi manzelmi nevysporiadany majetok, a to ako aktiva tak aj pasiva,
patriace do ich BSM. Zistil, Ze do BSM patrili aktiva v podobe nehnutelnosti nachadzajucich sa na LV €.
XXXX pre k.u. S. ana LV & XXXX pre k.u. S., v celkovej hodnote 186.000 Eur (cena zistena znaleckym
posudkom &. X/IXXXX znalca K.. U. U.), obraz R. v hodnote 497,91 Eur, obraz S. v hodnote 398,32 Eur,
obraz U. v hodnote 298,75 Eur (na ich hodnote sa strany v priebehu konania zhodli), spalfiova zostava v
hodnote 300 Eur (na jej hodnote sa strany zhodli) ako aj motorové vozidlo zn. Y., ktoré v8ak bolo predané,
pri€om sa strany zhodli na jeho hodnote 4.850 Eur. Do BSM patrili aj pasiva suvisiace s tverom v T. kde
dih predstavoval sumu 37.344,32 Eur. Strany sporu sa dohodli, Ze nehnutelnosti, obraz R. a spalfiova
zostava nadobudne Zalovany. Obraz S. a obraz U. nadobudne Zalobkyna. Vzhladom na hodnotu aktiv,
ako aj na skuto€nost, Ze zalovany sam vyplatil pasiva, sud prvej instancie rozhodol dalej tak, Ze Zalovany
vyplati Zalobkyni sumu vo vyske 76.804,26 Eur ako vyrovnavaci podiel. Zalovany pévodne namietal, Ze
do BSM patri aj motorové vozidlo zn. Z. Z avSak v priebehu konania bolo preukazané, Ze uvedené vozidlo
bolo pog&as trvania manzelstva prevedené na syna stran sporu. Zalobkyfa namietala, Ze zmluvu o tvere
so N. neuzavrela dobrovolne a Ze prostriedky tohto Uveru neboli vyuzité na rekonstrukciu nehnutelnosti,
avsak v konani uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazala. Zalobkyha tiez poukazala na stavebné sporenie,
ktoré bolo vedené na jej menom avSak peniaze z neho boli vyplatené Zalovanému. V suvislosti s
uvedenym sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zalobkyha nepredlozila a ani nenavrhla k tomuto
tvrdeniu Ziaden d6kaz. Do masy BSM neponal ani naklady suvisiace s domom hradené po zaniku BSM
Zalovanym. Nakolko bol Zalovany zaviazany na vyplatenie vyrovnavacieho podielu vo vy38ej hodnote,
Zalovanému urcil lehotu na plnenie 90 dni.

4. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 86.842,13 Eur a nadhradu trov
konania. Namietala, Ze peniaze ziskané zo zmluvy o Uvere od T.. neboli v celom rozsahu pouzité na
rekonstrukciu domu. Zalovany ich bez suhlasu Zalobkyne pouZil aj na iné ako spolo&né potreby. Pefiazné
prostriedky, ktoré neboli pouzité na rekon$trukciu rodinného domu je potom nevyhnutné povazovat za
spolo&né Uspory. Sud prvej inStancie mal tak sumu 11.852,82 Eur zaradit do BSM a vyporiadat ju tak, Ze
polovica tejto sumy patri na vyrovnavaci podiel Zalobkyne. Nie je pripustné, aby sud prvej inStancie od
Zalobkyne (okrem preukazania skuto&nosti, ze Zalovany vybral spolo&né uspory vo vyske 1.922,93 Eur)
poZadoval aj preukazanie toho, na aké konkrétne vlastné potreby tieto finanéné prostriedky Zalovany
pouzil. Sud prvej indtancie mal aj sumu 1.922,93 Eur zaradit do BSM a vyporiadat ju tak, Ze zalobkyni
patri vyrovnavaci podiel navySeny o 961,46 Eur. Poukdzala na to, Ze v priebehu manzelstva bolo
motoroveé vozidlo L. prevedené na tretiu osobu, pricom finanéné prostriedky z predaja cca 5.900 Eur
patrili a patria do BSM. Zalovany ich tiez pouZil na iné ako spolo&né potreby.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok.
Sud prvej indtancie nezohladnil hnutelné veci, ktoré nadobuda Zalobkyna. Aj ked pred sudom zhodne
vyhlasili, Ze na hnutefnych veciach sa vedia dohodnut, neznamena to, Ze ich hodnota nemala byt
pojata do celkového vyporiadania BSM. Zalovany za dobu od 10.06.2010 do vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia uhradil zo svojich prostriedkov na spolo¢né Gvery sumu 42.296,70 Eur a tato suma mala byt
pojata do vyporiadania. Sud nezohladnil uroky, ktoré spolu s poskytnutymi Uvermi uhradil a nezaoberal
sa splatenou p6zi¢kou poskytnutou na dom. Nesuhlasi tiez s tym, Ze Uhrady za média (elektrina, plyn,
voda), ktoré od 10.06.2018 uhradzal vyluéne on, nepatria do BSM. Na strane Zalobkyne tak vzniklo
bezdbvodné obohatenie, ktoré vSak je potrebné vyporiadat v ramci vyporiadania BSM.



6. V lehote na podanie odvolania Zalovany doplnil svoje pévodné odvolanie o dalSie dovody.
Namietal odnatie prava konat pred sidom. Zalovany poziadal o odrogenie pojednéavania z dévodu
praceneschopnosti, avSak nemohol sudu zaslat képiu potvrdenia, pretoze nemal scaner. O jeho
praceneschopnosti v8ak sud vedel. Sud Zalovanému dorucil do elektronickej schranky podanie z
21.05.2018, ktoré prevzal 04.06.2018 a ktorym mu oznamil a poucil o zakonnej koncentracii konania.
Sud v8ak nemal splnené podmienky na takyto postup. Neboli teda splnené podmienky pre vykonanie
pojednavania dfia 22.05.2018. Doslo tym k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie zalobkyria. Predmetom vyporiadania neboli Ziadne dalSie
hnutelné veci. Za nedévodnu povazuje aj namietku Zalovaného tykajucu sa uhrad médii po 10.06.2018,
nakolko uvedeny narok nemozno vyporiadat v ramci tohto konania. Uviedla, Ze nie je mozné, aby sud
prihliadal na doplnenie odvolania Zalovaného, ktoré obsahuje uvedenie nového odvolacieho dévodu.

8. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Faktdra za rekon$trukciu rodinného domu
(na ktord bol brany Gver) bola zaplatena. Zalobkyhia nebola nikdy fyzicky pritomna pri stavebnych
pracach. K vyberu sumy 1.922,93 Eur uviedol, Ze uvedena suma bola nasporena vyluéne prevodmi
z podnikatel'ského Uétu na meno Zalobkyne. Z nej Zalobkyni poskytol sumu 532 Eur. Dal$ia ¢ast
nasporenej sumy bola pouzita pre rodinné uc¢ely za trvania manzelstva. K motorovému vozidlu zn. L.
uviedol, Ze toto bolo odpredané za trvania manZzelstva, peniaze boli pouzité pre rodinné potreby, ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vec neexistovala v majetku - mase BSM.

9. K vyjadrenie Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyna. Uviedla, Ze Zalovany sa k fakture v priebehu
konania vyjadroval Uplne inak, ako teraz v odvolacom konani. Opatovne uviedla, Ze nie je mozné a ani
pripustné, aby sud od nej pozadoval, aby v situacii, kedy je preukazané, Zze sumu 1.922,93 Eur vypral
Zalovanym preukazala naviac eSte aj to, na aké konkrétne vlastné potreby tieto prostriedky Zalovany
pouzil. Uviedla, Ze finan&né prostriedky z odpredaja motorového vozidla zn. L. patria do BSM.

10. K vyjadreniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Trva na podanom odvolani ako aj na vSetkych
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a ani zalovaného nie je dévodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe sa ani v priebehu odvolacieho konania na tychto pravnych a skutkovych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

14. Podla ustanovenia § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Podla ustanovenia § 148 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podfa ustanovenia § 149 odsek 1 Obcianskeho z&konnika, ak =zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.



Podla odseku 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, s manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla odseku 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov ku vSetkému, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a &o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za
trvania manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a. Vznik, trvanie a zanik
bezpodielového spoluvlastnictva su teda zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva.
Ide o pravny vztah, ktory existuje v nerozlu¢nej spojitosti s manzelstvom. V3etky veci (okrem vynimiek
uvedenych v zakone) zasadne patria do bezpodielového spoluvlastnictva za podmienok ustanovenych
zakonom. Su to teda predovSetkym vSetky prijmy a Uspory z pracovného alebo iného na jeho roveri
postaveného pomeru, z podnikatelskej Cinnosti, prijmy zo socialneho zabezpedenia, uspory, vyhry z
lotérii, z vyhernych vkladnych kniZiek, vynosy z majetku manzelov a pod.. Zanikom bezpodielového
spoluvlastnictva vznikd moznost’ vyporiadania tohto spoluvlastnictva, pri¢om zasadne mozno rozliSovat
tri spOsoby vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to vyporiadanie dohodou
manzelov, sudnym rozhodnuti a uplynutim doby.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 11C/45/2010 zo dna
07.06.2010 (pravoplatny dia 11.06.2010) manZzelstvo stran sporu, ktoré bolo uzavreté dria XX. XX XXXX
rozviedol. Dia 23.11.2011 bol zo strany Zalobkyne podany navrh na vyporiadanie BSM. Medzi veci
patriace do BSM patrili nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. S., a to rodinny dom, sup. &. XXX,
postaveny na pozemku XXX/XX, pozemok parc. C-KN €. XXX/XX o vymere XXX m2, pozemok parc. C-
KN €. XXX/XX o vymere XXX m2, vSetky v podiele 1/1 a nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.U.
S., a to pozemok parc. C-KN & XXX/XX, o vymere XXX m2 v podiele 1. Medzi veci patriace do BSM
dalej patrili hnutelné veci, a to obraz s nazvom R., obraz s ndzvom S. a obraz s nazvom U., spalfiova
nabytkova sustava a motorové vozidlo zn. Y. F. X.: U Do BSM patrili aj pasiva, a to uver, ktory strany
sporu eSte ako manzelia ¢erpali od obchodnej spolo¢nosti M..

20. Zalobkyha v podanom odvolani uviedla, Ze do BSM patrili aj finanéné prostriedky ziskané za
trvania manzelstva z predaja motorového vozidla zn. L. X.: U a suma 1.922,93 Eur vyplatena zo
stavebného sporenia vedeného v obchodnej spoloénosti M.. ZalobkyRa tiez namietala, aby Gver gerpany
od obchodnej spolognosti M. bol brani vylu€ne pre potreby oboch manzelov, resp. aby dané finanéné
prostriedky boli spotrebované za trvania manzelstva v prospech oboch manzelov.

21. K motorovému vozidlu zn. L. odvolaci sud uvadza, ze skutocnost, Ze toto vozidlo nepatri do BSM
nebola po€as konania sporna. Uvedené motorové vozidlo bolo nadobudnuté, ale aj predané este pocas
manzelstva. V konani nebolo preukazané a Zalobkyna ani nenavrhovala Ziadne dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, uvedenych az v odvolani, Zeby finanéné prostriedky ziskané z predaja uvedeného
vozidla spotreboval vylu€ne Zalovany. Nakolko uvedené vozidlo bolo odpredané dlh$i €as pred zanikom
BSM a vzhladom na skuto€nost, Ze to bol Zalovany, kto po€as trvania manzelstva v prevaznej va¢sine
uhradzal naklady za spolo¢ni doméacnost (€o v priebehu sudneho konania potvrdila aj Zalobkyna), treba
prisvedCit zalovanému v tom smere, Ze uvedené finanéné prostriedky boli spotrebované v prospech
oboch manzelov a ich rodiny eSte po€as trvania manzelstva. Odvolaciemu sudu sa tiez javi, Ze aj
suma 1.922,93 Eur vyplatena zo stavebného sporenia eSte pocas trvania manzelstva bola spotrebovana
pocas trvania manzelstva. K vyuZitiu uvedenej sumy neuviedla Zalobkyfa Ziadne relevantné tvrdenia
a ani nenavrhla Ziadne dékazy. Nejde tieZ o taku vysoku sumu, pri ktorej by nebolo pravdepodobné,
Ze ju manzelia nespotrebovali po¢as trvania manzelstva (na Uradu vydavkov za spoloénu doméacnost,
energie, stravu, oSatenie, poistenie a pod.).



22. K pasivam patriacim do BSM odvolaci sud uvadza, Ze zmluvy o Uvere boli so spolo¢nostou T.
uzatvorené davno pred rozvodom manzelstva (eSte v roku 2004) a to za ucelom financovania kupy
pozemku a rekonstrukcie rodinného domu, ktora sa uskutoCnila eSte v roku 2005. Podla nazoru
Zalobkyne neboli vSetky Cerpané finanéné prostriedky skutoCne pouzité na rekon$trukciu domu. K
uvedenému tvrdeniu v3ak Zalobkyria nepredloZila a ani nenavrhla Ziaden dékaz a vzhladom na Casovy
odstup medzi Eerpanim Gveru (resp. vykonania rekon$trukénych prac) a namietke Zalobkyne pred suidom
prvej indtancie sa uvedené tvrdenie javi ako Ugelové. Zalovany na druhej strane podal vysvetlenie
ohladom zrealizovanych stavebnych prac a na podporu svojich tvrdeni predloZil viacero listinnych
dokazov (faktury). Z uvedeného dévodu mé odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru v tom smere, Ze Zalobkyna neuniesla dokazne bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

23. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid nezohladnil naklady, ktoré Zalovany vynaloZil na
domacnost po rozvode manzelstva. Namietal tiez, ze neboli zohladnené hnutelné veci, ktoré nadobudla

Zalobkyna. Uviedol tiez, Zze pasiva nepredstavovala iba suma 37.344,32 Eur, ale aj uroky a pézicka
poskytnuta na stavbu rodinného domu v N..

24. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v &ase jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode
(teda nie v deri faktického rozchodu manzelov, alebo v denf, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato doba
je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci. Okamih, ked déjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je rozhodujuci nielen pre ur€enie spoloéného majetku, ale aj pre ur€enie jeho hodnoty.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Zze ku diu zaniku manZelstva nemali strany konania eSte Uplne splateny
aver &erpany z T.. (brany za ugelom kipy pozemku a rekonstrukcie rodinného domu). Zalovany tento
uver po zaniku manzelstva splatil, o ¢om svedd¢i listinny dékaz - ,Poskytnutie informacie” adresovany
sudu od T. L... Z uvedeného listu vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vykonal
zalovany Uhrady v celkovej vyske 37.344,32 Eur, &im dos$lo k splateniu Gverov. Zalovany v podanom
odvolani uvadza, Ze okrem uvedenej sumy uhradil aj dalSie sumy na rézne uroky a poplatky, avdak
uvedené tvrdenie neméa oporu v navrhnutom a ani vo vykonanom dokazovani. Zalovany tieZ uviedol,
Ze po rozvode manzelstva uhradil aj péZicku poskytnutd na dom (vo vySke 371,84 Eur). K splacaniu
uveru Eerpaného zo N. vSak Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dékazy (okrem vlastného prehladu
vydavkov) a ani nenavrhol vykonanie prislusného dokazovania. Sud prvej indtancie preto postupoval
spravne, pokial za preukazané pasiva patriace do BSM povazoval sumu vo vySke 37.344,32 Eur.

26. Co sa tyka dal$ich hnutefnych veci, ktoré by mali patrit do BSM, zo zhodného tvrdenia stran sporu
v priebehu konania vyplyva, Ze sa ohfadom nich uz vyporiadali (¢.I. 31 sudneho spisu). Strany sporu v
priebehu konania neuviedli, aby sa ohladom ich vyporiadania, €i ur€enia ceny nemohli dohodnut. Preto
povazuje odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa dalSich hnutelnych veci za nedévodnu.

27. Podla nazoru zalovaného mal sud prvej instancie pri vyporiadani BSM zohladnit’ aj skuto&nost’, Ze po
rozvode manzelstva hradi vSetky vydavky spojené s domom a byvanim Zalovany. K uvedenému odvolaci
sud opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
je v8etko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v defi
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Uvedené vydavky Zalovaného nespadaju pod pasiva patriace do
BSM a preto nemézu byt predmetom konania o vyporiadanie BSM. Judikatura slovenskych sudov,
na ktoru odvolatel poukazuje sa tykala konania o vydanie bezdévodného obohatenia a nie konania o
vyporiadanie BSM. Odvolatel tieZ poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, avsak
rozhodovacia €innost ¢eskych sudov nespada pod ustalent sudnu prax slovenskych sudov. Na zaklade
uvedeného povaZuje odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku za irelevantnu.

28. Z ,doplnenia dévodov odvolania“ zo diha 12.07.2018, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené zo
strany Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany dalej namieta aj odfatie prava konat pred sudom. Uviedol,
Ze sice mal vedomost’ o pojednavani nariadenom na den 22.05.2018, no podanim zo dia 16.05.2018
poziadal sud o odroCenie pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti. Nemohol vSak sudu dorugit
aj kopiu potvrdenia o praceneschopnosti, nakolko doma nema scaner. Sud prvej inStancie mu do
elektronickej schranky dorudil podanie z 21.05.2018, ktorym ho poucil o zakonnej a sudcovskej
koncentracii konania. Na takyto postup v8ak podla nazoru Zalovaného nemal sud pravo. K uvedene;j
odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze konanie o vyporiadanie BSM zacalo



navrhom Zalobkyne doru¢enym sudu prvej intancie dria 23.11.2011. V priebehu sudneho konania doslo
k zmene zakonného sudcu ako aj k preruseniu konania na podnet stran sporu. Strany sporu v3ak
k dohode nepristupili. Sud prvej indtancie vykonal na zistenie skutkového stavu pomerne rozsiahle
dokazovanie, pridfzajuc sa pritom aj navrhmi strdn sporu. Sud prvej inStancie uz na pojednavani dna
16.01.2018 (na ktorom bol pritomny aj Zalovany) strandm sporu oznamil, Ze na pojednavani dfa
24.10.2017 bolo sporovym stranam ulozené, aby zosumarizovali ich vyjadrenie, resp. navrhli dalSie
dokazy, ak eSte dalie navrhy maju. Sporové strany v8ak uvedené nesplnili (z ich vyjadrenia vyplyva,
Ze tomu tak bolo z dévodu nedorucenia zapisnice z pojednavania z jula a oktébra 2017). Sud im preto
uznesenim ulozil, aby svoje vyjadrenia zosumarizovali v lehote 15 dni, pripadne navrhli dalSie dokazy.
Zaroven obom stranam uloZil povinnost’ si takého navrhy navzajom dorudit. Pojedndavanie nasledne
odrocil na 20.03.2018. V lehote uréenej sudom Zalovany sudu nezaslal Ziadne vyjadrenie vo veci samej a
ani Ziaden navrh na vykonanie dokazovania. Zalovany si uvedenu povinnost nesplnil ani do rozhodnutia
sudu prvej inStancie a iné vyjadrenie, nez mal pred sudom prvej inStancie neuviedol ani v podanom
odvolani (kde neuviedol ani Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania). Podanim zo dha 16.03.2018 (tzn.
2 mesiace od posledného pojednavania) navrhol odrodit’ pojednavanie nariadené na der 20.03.2018 z
dovodu jeho praceneschopnosti, pricom k uvedenej Ziadosti pripojil aj potvrdenie o praceneschopnosti.
Vzhfadom na uvedené sud odroc€il pojednavanie na defi 22.05.2018, o om informoval aj Zalovaného
(oznamenie o odro€eni pojednavania mu bolo doru¢ené dna 09.05.2018). Podanim zo dia 16.05.2018
(dorugené sudu prvej inStancie dfia 17.05.2018) Zalovany opatovne poZiadal o odro¢enie pojednavania
nariadeného na der 22.05.2018 z dévodu jeho praceneschopnosti. Na uvedené podanie reagoval sud
prvej indtancie oznamenim zo dfia 21.05.2018, kde Zalovanému ozndmil, Ze Ziadosti o odro€enie
pojednavania nevyhovuje. Oznamil mu, ze vzhladom na viachasobné Ziadosti Zalovaného o odroenie
pojednavania ako aj na skuto€nost, Ze v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie (pri¢om Zalovany
bol viackrat vypocuty) sud prvej inStancie nepovazuje osobnu ucast’ Zalovaného na pojednavani za
nutnud. Zarover ho poucil o zakonnej koncentracii konania ako aj o sudcovskej koncentracii konania.
Zalovanému tiez oznamil, Ze na pojednavani dfia 22.05.2018 mieni uznesenim vyhlasit dokazovanie za
skoncené a vyhlasit rozsudok. Prvoindtanény sud tiez Zalovanému uloZil, aby sudu obratom najneskor
do 22.05.2018, 9.00 hod. oznamil a Specifikoval, & v konani boli doposial nejaké Zalovanym navrhované
dokazy, ktoré ma pojednavani neboli vykonané, resp. i ma navrhy na doplnenie dokazovania pred
skon&enim dokazovania vo veci. Uvedené oznamenie Zalovanému zaslal diha 21.05.2018.

29. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud nepochybil a neodnal Zalovanému pravo konat
pred sidom, ked pojednavanie nariadené na defi 22.05.2018 neodrogil. Zalovanému bola uZ na
pojednavani dfia 24.10.2017, resp. na pojednavani dfia 16.01.2018 uloZena povinnost’ zosumarizovat
svoje zavere&né vyjadrenie, resp. navrhnat vykonanie dalSieho dokazovania. Zalovany véak uvedenu
povinnost’ nesplnil. Vzhfadom na rozsiahlost vykonaného dokazovania a absenciu navrhu stran na
vykonanie dalSieho dokazovania dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze osobna ucast
Zalovaného na pojednavani uz nebola nutna. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutonost, Ze Zalovany je
stranou sporu s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupria, a preto vo¢i nemu sud v zmysle
ustanovenia § 160 odsek 3 pism. a/ C.s.p. ani nema véeobecnl poudovaciu povinnost. Zalovanému tak
aj bez vyziev sudu museli byt zname zasady tykajluce sa sudcovskej koncentracie konania a zakonnej
koncentracie konania. Zalovany navy$e v podanom ,doplneni odvolacich dévodov* neuviedol, v dom
presne malo spocivat’ idajné odfatie prava konat pred sudom, &i neuviedol, s akymi vyjadreniami, i
navrhmi na vykonanie dokazovania sa sud nezaoberal.

30. Vzhladom na znalecky posudok, ako aj na zhodné vyhlasenie stran sporu, dospel sud prvej indtancie
k spravnemu zaveru, Ze hodnota nehnutefnosti spadajucich do BSM predstavovala ku dfiu zaniku
manzelstva sumu 186.000 Eur. V konani tieZ nebolo sporné, Ze do masy BSM spadali hnutelné veci ako
bola spalfiova nabytkova sustava bola v hodnote 300 Eur (dohoda na pojednavani dia 24.10.2017),
obraz R. v hodnote 497,91 Eur, obraz S. v hodnote 398,32 Eur, obraz U. v hodnote 298,75 Eur (dohoda
na pojednavani dfia 05.04.2017) a osobné motorové vozidlo zn. Y. F., ktoré bolo po zaniku manzelstva
odpredané za kupnu cenu 4.850 Eur. Hodnota aktiv tak spolu predstavovala sumu 192.344,98 Eur.
Hodnota pasiv predstavovala suma vo vyske 37.344,32 Eur, ktord po zaniku manzelstva splatil M..
Zalovany. Vzhfadom na hodnotu aktiv a pasiv spadajucich do masy BSM by kazdy z byvalych manzelov
mal obdfZat majetok v hodnote 77.500,33 Eur. Nakolko Zalovanému boli prikazané nehnutelnosti, obraz
R., spalfiova nabytkova sustava a disponoval tiez kipnou cenou z predaja motorového vozidla zn. Y.,
Zalovanému boli pridelené aktiva v hodnote 191.647,91 Eur. Zalovany splatil pasiva spadajtce pod BSM
v hodnote 37.344,32 Eur. Zalobkyni z aktiv pripadol obraz S. a obraz U., spolu v hodnote 697,07 Eur.



Vzhladom na vysSie uvedené vysporiadanie rozhodol sud prvej inStancie spravne, pokial Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 76.804,26 Eur titulom vyrovnania podielu.

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Spravne rozhodol, aj o trovach prvoinstanéného
konania. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie zalobkyne ako aj Zalovaného za nedévodné
a vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p.,
tak Ze Ziadnej strane nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



