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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: A., ob&an SR, o zaplatenie
3.395,36 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.143,49 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 9% roCne zo sumy 2.598,51 eur od 13.09.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 85,16%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 18.10.2010 sa pdévodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 3.395,36 eur, spolu s urokom z Uveru vo vydke 14,40% ro¢ne zo sumy 2.598,51 eur od
13.09.2010 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vySke 9% rone zo sumy 2.598,51 eur od 13.09.2010
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 495,83 eur od 13.09.2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 3,- eur od 13.09.2010 do zaplatenia, urokom vo vyske
25% rocne zo sumy 49,15 eur od 18.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dha 15.06.2005 so Zalovanym Zmluvu o beznom Uéte
a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (dalej len ,Zmluva o beznom Géte). V pripade zmluvne
nepovoleného precerpania Zalobca uro&i debetny zostatok urokovou sadzbou vyhlasovanou Zalobcom.
Dha 26.07.2006 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd Zmluva
o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere & 002225018R (dalej len ,Uverova zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.979,09 eur. Zalovany Gver riadne nesplacal, Zalobca
preto vyhlasil aver za predasne splatny ku drfiu 12.10.2009. Ku driu 17.09.2010 bol na bezZznom
ucte Zalovaného debetny zostatok vo vySke 49,15 eur, ktord sa uroli sadzbou 25% rocne. Celkova
pohladavka pozostava z nasledovnych poloziek: 2.598,51 eur nezaplatena istina Gveru, 495,83 eur
riadny urok, 248,87 eur Urok z omeskania a 3,- eur poplatky. Zalobca predloZil nasledovné listiny, ktoré
Ziadal vykonat' ako dbkaz: Zmluva o beznom uéte, prehlad urokovych sadzieb ku driu 21.05.2010,
Uverova zmluva, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské uvery, Posledna vyzva na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dria 07.06.2009, Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 13.10.2009, vypis z G¢tu za
obdobie od 01.01.2007 - 04.04.2007, od 04.04.2007 - 17.09.2010.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.12.2017 Zalobca navrhol zmenu na strane Zalobcu na podklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 2-284/2015 zo dha 12.09.2016, predmetom ktorej bola ja pohlfadavka
voci Zalovanému. Uznesenim zo dria 02.03.2018 sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca
a na jeho miesto vstupil postupnik.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: zo Zmluvy o beZznom ucte
je zrejmé, Ze sa fiou pévodny Zalobca zaviazal zriadit’ a viest pre Zalovaného bezny ucet. Podla &l. |
ods. 2 majitel uCtu sa zavéazuje Cerpat’ penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych pehaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade
zmluvne nepovoleného prederpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na Géte tro&i CSOB vzniknuty
debetny zostatok debetnou Urokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB. Z prehladu trokovych sadzieb ku
driu 21.05.2010 vyplynulo, Ze debetna urokova sadzba je vo vyske 25%.

6. Z Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze pdvodny Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi
uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur) s pevnou urokovou sadzbou 14,40% rocne, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit v 60 mesacénych splatkach po 3.504,- Sk (116,31 eur).

7. Z listu - Posledna vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dia 07.06.2009 sud zistil, ze Zalovany bol
vyzvany na uhradu diznych splatok Uveru vo vySke 376,78 eur a upozorneny na moznost zosplatnenia
averu.

8. Z listu - Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 13.10.2009 je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca pristupil
k zosplatneniu uveru ku driu 12.10.2009, pri€om Zalovany bol vyzvany na uhradu diZnej sumy vo vyske
2.774,33 eur.

9. Z vypisu z bezného Uctu zalovaného vyplynul debetny zostatok vo vyske 49,15 eur ku diu 17.09.2010.
10. Podfa § 708 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia
Zmluvy o beznom uéte (dalej len ,ObZ*), zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

11. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov
zdvazkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

13. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 52 ods. 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy o uvere, (dalejlen ,,0Z*), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah ob&ianskopravny. Citované ustanovenia ukladaju
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu
upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory
sa vyskytuje tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

18. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritela zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju
vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost



spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitelsky udver v dohodnutych splatkach a platit mu
z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) droky. Uroky maju akcesoricky
charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozno poZadovat uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o
pbZicke neexistovala, pretoZe zanikla. Podla ustélenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych
penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, od splatnosti je diznik v ome&kani a musi platit’ irok
z omesSkania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len Uroky z omeSkania.

19. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zavery sudu sud skonstatoval, Ze Zzalovany na zaklade platne
uzavretej Zmluvy o Uvere vyCerpal finanéné prostriedky vo vyske 4.979,09 eur. Po iasto&nom plneni
bol povinny vratit Zalobcovi istinu vo vy8ke 2.598,51 eur a kapitalizovany urok do zosplatnenia uveru
vo vySke 495,83 eur. Sud mal za preukazanu aj vySku nepovoleného precerpania bezného uétu vo
vyske 49,15 eur eur (vypis z G&tu). Zalovany bol v spore pasivny, skuto&nosti tvrdené Zalobcom, ani
predkladané dékazy nijako nespochybnil. Preto sud Zalobe v rozsahu istiny 3.143,49 eur vyhovel (vyrok
).

20. Co sa v3ak tyka uplatneného Uroku po zosplatneni (14,40% roéne zo sumy 2.598,51 eur od
13.09.2010 do zaplatenia) a uroku z omeskania do zosplatnenia (vyc&isleny sumou 248,87 eur), sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol (vid odévodnenie v bode 17 a 18). Poplatky vo vyske 3,- eur Zalobca
sudu nijako nekonkretizoval, ani nepreukazal, Ze by vznikli a v tejto €asti Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania naroku a sud Zalobu zamietol o do istiny aj v tejto Easti (vyrok II).

21. Uplatneny narok predstavujuci debetny urok vo vySke 25% sud posudil ako nedbévodny, tu sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/88/2015 zo dna 27.06.2016, ktorym bola
zmluvna podmienka nachadzajuca sa v listine s nazvom urokové sadzby s platnostou od 16.12.2013 v
zneni: ,Nepovolené precerpanie na ucte, debetna urokova sadzba - 25 %.“ je pre svoju neprijatelnost
neplatna, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/49/2017 zo dna 21.11.2017,
ktorym bol rozsudok prvého stupria v €asti ur€enia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
potvrdeny. Zalobca ma povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnych podmienok v zmluvéch, z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol o do uplatneného debetného uroku vo vyske 25% ro€ne zo
sumy 49,15 eur od 18.09.2010 do zaplatenia (vyrok II).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu omeskania, vySka urokov z ome8kania je 0 osem
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Aplikujuc vysSie uvedenu zasadu o nepripustnosti tzv. dvojitého Urocenia, sud priznal Zalobcovi urok
z omeSkania nasledovne: vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.598,51 eur od 13.09.2010 (po zosplatneni) do
zaplatenia (vyrok ).

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze prevazne Uspesnému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,16 %. Zalobca
sa podanou Zalobou pdvodne domahal zaplatenia sumy 3.395,36 eur.

29. Podla vysledku konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 92,58% a hruby uspech
Zalovaného v rozsahu 7,42 % (v Casti Zaloby, ktord sud zamietol). S poukazom na uvedeny pomer
Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 85,16 %, sud v koneénom
dosledku rozhodol tak, Ze Zzalobca ma narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené
v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak
sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno
v odvolani pouZit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



