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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobkyne X. D., J. XX.X.XXXX,
G. G. XX, H., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o.,
Krmanova 1, Kosice 040 01, ICO: 47 239 573, proti zalovanej Slovenskej republike zastipene;
Generalnou prokuraturou SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.451,87 eura spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 951,87 eura od 30.5.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dna 31.5.2018 Zalobu, ktorou sa domahala nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 500,- eur a nahrady Skody vo vySke 951,87 eura s prisl. a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 18.03.2013 v Kosiciach vydal vy$etrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie uznesenie o vzneseni obvinenia C.: Q.-XXXX/X-
Q.-H.-XXXX, ktorym bolo Zzalobkyni vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, od. 2
pism. a) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana diia 28.03.2013 staznost, ktora bola
zamietnuta uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il &. k. 2Pv 489/11-22 zo diia 15.04.2013
ako nedbvodna a nasledne bola voci nej podana obzaloba. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.
k. 4T 141/2013-394 zo dna 06.12.2016 bola Zalobkyfa spod obzZaloby oslobodena, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola ako obZalovana stihana. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
8To 78/2017-431 zo dia 11.09.2017 zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku, ktory tymto diiom
nadobudol pravoplatnost. Uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie o vzneseni obvinenia C.: Q.-XXXX/X-Q.-H.-XXXX L. O. XX.XX.XXXX je nezakonnym
rozhodnutim pri vykone verejnej moci. Pravomoc Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat’ za
Stat vo veci nahrady Skody vyplyva z § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia bola prokuratorom zamietnuta. Zalobkyfa dria 26.03.2018 v sulade s
§ 15 zakona &. 514/2003 Z. z. podala Generalnej prokurature SR ako prislusnému organu ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Diia 30.05.2018 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze jej
Ziadost’ vyhodnotila ako nedévodnu. Uvedenym diiom nastala splatnost naroku Zalobkyne na nahradu
Skody a Zalovana sa dostala

do omeskania s jeho platenim. Splatnost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,



ktory je svojou povahou osobitnym narokom, nastane az priznanim tohto naroku sudnym rozhodnutim
Zalovana v odpovedi argumentuje, Ze nazor, Ze oslobodenie spod obZaloby znamena automaticky
nezdkonnost uznesenia 0 vzneseni obvinenia, nepovaZuje za spravny a zdkonny. Nazor vysloveny
Zalovanou je v rozpore s dlhodobo ustélenou judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, najma
rozsudkami €. k. 3Cdo/194/2010 a uzneseniami ¢. k. 4Cdo/183/2009 a €. k. 4M Cdo/15/2009, ¢o je
rozhodnutie dovolacieho sudu. Voéi relevancii nalezu Il. U.N. XXX/XXXX-XX L. O. XX.XX.XXXX pre
ucely tohto konania je

potrebné uviest tri podstatné vyhrady: a) Dévod zruSenia rozhodnutia dovolacieho sudu bol v

tomto pripade iny a nespocival v tom, €o vo svojej odpovedi uviedla Zalovana - tykal sa najma pravneho
posudenia preml&ania podfa § 22 zakona (nalez nadvazoval na predchadzajuci nalez ustavného sudu
v tej istej veci, kde nebolo vyslovené ni¢ v tom zmysle, Ze by sa spochybriovala nezédkonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia); b) Po vrateni veci Ustavnym sidom vSeobecné sudy opatovne priznali Zalobcovi
narok na nahradu Skody voci Statu, o je mimoriadne podstatna okolnost’; ¢) V pripade prejednavanom
Ustavnym sidom SR sa Zalobca domahal uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v
dosledku jeho obvinenia v trestnom konani, vo svetle ¢oho je potrebné chapat pravne vety vyslovené
Ustavnym sudom - Zalovana si z odévodnenia vybrala par viet, aby zdanlivo podporila svoje stanovisko,
tieto v8ak boli vytrhnuté z kontextu a s prejednavanou vecou nesuvisia. V tomto pripade sa zalobkyna
domaha vyluéne nakladov na svoju obhajobu, a nie uslého zisku, jedna sa o skutkovo aj pravne uplne
iny situaciu. Rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike nesuvisi s prejednavanou
vecou a nie je pre toto konanie pouzitelné. Stazovatel Lavrechov namietal poruSenie prava na ochranu
majetku spocivajuce v tom, Ze mu prepadla zaruka (kaucia) ktorou sud nahradil vazbu, hoci bol nasledne
vo veci samej oslobodeny; staznost bola zo strany ESLP zamietnutéd s odévodnenim, ze staZovatel
sam skomplikoval trestné konanie tym, Ze porusil podmienky nahradenia vazby penaznou zarukou,
ked ihned po prepusteni uSiel do Ruska. ESLP teda neposudzoval zakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu, ale pripustnost’ donucovacich prostriedkov (kaucie)
aplikovanych voci obvinenému v rdmci uz prebiehajuceho trestného konania. V tomto pripade Zzalovana
neporusila Ziadnu povinnost uloZzenu v ramci trestného konania, ani ho nemarila, ani sama vlastnym
konanim nedala Ziadny dovod pre jeho zaatie. Jedna sa o skutkovo a pravne o Uplne inu situaciu.
Narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani pozostava z nasledovnych Ciastkovych narokov: Trovy
obhajoby v trestnom konani vo vySke 951,87 €, ktoré zaplatila na zaklade faktury €.2018/014. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 500,- €, ktorej vySku Zalobkyfia odévodiuje tym, Z samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim - nemajetkovu ujmu spésobenu trestnym stihanim, po&as ktorého je kazdy
Clovek vystaveny obrovskému stresu a strachu z pripadného odsudenia (bez ohfadu na to, Ze sam
seba povazuje za nevinného), nie je mozné kompenzovat len tym, Ze sa nahradia trovy obhajoby,
ani ospravedinenim, ku ktorému ale zo strany Zalovanej nedo$lo a zjavne ani nedéjde, ani samotnym
konstatovanim sudu, Ze rozhodnutie, za ktoré zodpoveda Stat, bolo nezdkonné; - osobou Zalobkyne,
jej doterajSim Zivotom a prostredim v ktorom Zije a pracuje: Zalobkyna je doposial bezuhonna, v ¢ase
obvinenia bola vo veku 28 rokov, pracovala ako predavacka u udajnej ,poSkodenej, ktora si vocCi nej
vymyslela obvinenie z trestného &inu, pretoZe jej v tom Case krachovala predajia, a nasledne s fiou
skongila aj pracovny pomer; - zavaznostou vzniknutej ujmy, ku ktorej doSlo tak, Ze Zalobkyfia bola
po dobu 4 rokov vystavena trestnému konaniu so vSetkymi negativnymi désledkami, ktoré z toho pre
bezihonného ¢loveka vyplyvaju; - zavaznostou nasledkov, ktoré Zalobkyni vznikli v spoloenskom
uplatneni, pretoze si dlho nevedela najst pracu a nakoniec musela odist pracovat do zahranicia.
PrisluSenstvo pohladavky tvoria uroky z omeskania v zakonnej vysSke zo sumy 951,87 € od 30.05.2018
do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1 451,87 € a Groky z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 951,87 € od 30.05.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 7.8.2018 uviedla, Ze v danej veci neexistuje
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat v zmysle citovaného ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.
z. za nezakonné, a ktorym mala byt Zalobkyni spdsobena fiou konStatovana Skoda. V predmetnej veci
totiz neexistuje pravny titul, ktory zaklada narok na nahradu Zalobkyriou uplatfiovanej Skody. V trestnom
konani totiz nebolo vydané v ramci pripravného konania nezakonné rozhodnutie, a to nielen vo vztahu
k uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ale ani uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti
voci tomuto uzneseniu a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyrna bola napokon spod obZaloby prokuratora
oslobodena. V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zzalobkyni boli totiz splnené vetky
zakonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie. Obdobne o staznosti Zalobcu
ako obvineného vocCi uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol prokurator po posudeni napadnutého



uznesenia a jemu predchadzajuceho konania podfa skutkového stavu zisteného z dékazov vykonanych
do vznesenia obvinenia. Celkovo povedané, na vydanie vSetkych rozhodnuti v ramci pripravného
konania boli splnené v danom ¢asovom obdobi potrebné zakonné predpoklady. V danom pripade to bola
najma vypoved poskodenej, ako aj listinné dbkazy, ktoré odbvodriovali takyto postup organov ¢innych
v trestnom konani. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze hlavhym dévodom oslobodenia Zzalobkyne
ako obvinenej spod obzaloby nebola priamo (alebo aj nepriamo) skuto¢nost, aby vznesené obvinenie
a prislusny postup malo (procesné &i skutkové) vady, ktoré by predmetné rozhodnutie alebo postup
robili nezakonnymi. D6vodom oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby bolo pouZitie zasady in dubio pro
reo, €o sa nespaja s nezakonnostou vedenia trestného konania. Uvedené pravidlo sa totiz uplatni len
pokial ide o skutkové zistenia (otazky skutkového charakteru) a nemozno ho vztahovat na pravne
otazky. Nie je preto mozné chapat pod pochybnostami akékolvek nezrovnalosti v dokazovani, ktoré
nemaju k posudzovanej veci relevantny vyznam. V pripade, ak nastane takyto pravny stav, teda Ze
pochybnosti o urditej skutkovej otazke nemozno odstranit inymi dostupnymi dékazmi, az potom moze
sud rozhodnut' v prospech obZalovaného, k €omu aj v danom pripade doslo. Je potrebné dodat, Ze
pouzitie zasady in dubio pro reo je pripustné az vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
nejakej skutonosti, trvaju aj po vyhodnoteni a zhodnoteni vietkych dostupnych dbkazov. Zaroven plati
vyznamné a velmi podstatné (aj pre tuto zalovanu vec) pravidlo, Ze aplikacia zasady in dubio pro reo je
vyluénou doménou sudu. Organy ¢inné v trestnom konani preto nemaju zakonnu moznost' pouzit danu
zasadu v pripravnom konani a jedinou alternativou je rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.
To bolo vSak vzhfadom na podmienku gramatického vykladu slova ,nepochybnosti“ a stavu dékazov v
trestnej veci vedenej proti Zalobkyni Uplne vylu¢ené. Stav pochybnosti pri posudzovani skutoénosti, Ze
skutok Zalobkyha (obvinend) nespachala, by musel byt minimalny, resp. nulovy, o nebol. Okolnostami,
ktoré odévodhuju aplikaciu predmetného rozhodnutia je situacia, ked po vzneseni obvinenia vyplynu z
vykonaného dokazovania také skutoénosti, ktoré vo svojom suhrne vyslovne vylu€uju, Ze stihany skutok
mohla Zalobkyna realne spachat. Je potrebné podotknut, Ze organy €inné v trestnom konani maju este
obmedzenejSie moznosti na zastavenie trestného stihania aj v konani pred vznesenim obvinenia, pokial
existuju CiastoCné dbékazy preukazujuce ucast’ konkrétnej osoby na pachani trestnej ¢innosti. Vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania do
Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vySSi stupen pravdepodobnosti, ze preSetrovany
skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré
je tak vlastne predpokladom tohto 3etrenia, tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady a z tohto dévodu
nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné, resp. odporujice zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (J. U. N. N..
L.. F.. U. XXX/XXXX L. O. XX.XX.XXXX). Je potrebné vzhladom na vy$sie uvedené obzvlast zdéraznit,
Ze vysledky vySetrovania neumoznovali iny zakonny postup ako vznesenie obvinenia vod&i Zalobkyni.
Tento postup bol s poukazom na zakonné predpoklady vznesenia obvinenia v zmysle § 206 Tr. poriadku
obligatérny. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani naviac vyplyva, Ze Zalobkyfia si trestné
stihanie svojim konanim zavinila sama, aj ked sud pri pouZiti zasady in dubio pro reo nevidel v jej konani
trestnu Cinnost. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava nepredpoklada istotu,
Ze skutok sa stal, Ze je trestnym Cinom a istotu, Ze ho skuto€ne spachal podozrivy. Institut vznesenia
obvinenia vychadza iba z dévodného predpokladu odvijajuceho sa od vy$Sej miery pravdepodobnosti, Ze
trestny €in spachala urcitd osoba. Podstata vznesenia obvinenia v kazdom pripade ponima aj alternativu,
Ze dal$im dokazovanim (aj uplathovanim obhajobnych prav) sa tato vys3ia miera pravdepodobnosti
nepotvrdi a obvinenu osobu sud napokon oslobodi s poukazom na zakladnu zasadu in dubio pro reo.
Z uvedeného vSak nemozno ipso facto dovodit zaver o nezakonnosti vzneseného obvinenia. V danom
pripade sa v podstate pravdepodobnost o spachani stihaného trestného &inu nepotvrdila najma na
zaklade vypovede Zalobkyne. Je potrebné dodat, Ze zakon pocita aj s alternativou, Ze predpoklad o
spachani trestného Cinu obvinenym sa nepotvrdi. Ak s takouto alternativou zdkon samotny pocita, jej
naplnenie (oslobodzujucim rozsudkom) neméze byt prejavom nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni
obvinenia. Konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezakonnym je kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
pretoZe Zalobca nebol odsudeny, nie je mozné akceptovat a to s prihliadnutim na to, Ze takato
konstrukcia nemda oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., ktory jej nepriznava status
nezdkonného rozhodnutia. Rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezdkonného
rozhodnutia by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava uc¢inného na uzemi Slovenske;j
republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava nepredpoklada istotu,



Ze skutok sa stal, Ze je trestnym ¢inom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skuto¢ne spachal podozrivy.
Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dbvodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného ¢inu alebo precinu neskdr pocas jednotlivych Stadii trestného
konania z réznych dévodov sa nepotvrdila. Takymto Sirokym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. by boli poruSené vsetky zasady trestného procesu, a to od momentu vznesenia
obvinenia v pripravnom konani az do jeho skonéenia v tresthom sudnom konani. V danom pripade ma
Zalovana za to, Ze pre absenciu nezakonného rozhodnutia. K vyske uplatneného naroku je potrebné
kons&tatovat, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno pri preukazani fiou uplatfiovanej vysky nahrady
Skody, nakolko nepredloZila vietky pisomnosti tykajuce sa opodstatnenosti, U¢elnosti ako aj vynaloZenia
deklarovanych nakladov, nakofko tieto skuto€nosti nie su Zalovanej z predlozenych faktur a zavereénych
vyuctovani advokata zname. To sa tyka najma rozpisu ukonov pravnych sluzieb vo vy isleni trov
obhajoby z 23.2.2018, v ktorom neuvedenim zakonnych ustanoveni a presnych €asov vykonania
ukonov, dochadza k ich nepreskiumatelnosti. Taktiez nie je zrejmé, &i zalobkyria realne uhradila odmenu
za ukony pravnych sluzieb, &i tato bola zahrnuta do uc¢tovnictva advokata a €i boli v prezentovanom
rozsahu uskuto€nené porady s obhajcom. V dalSom rade, je potrebné spochybnit uplatneny narok v
podobe Ukonu pravnej sluzby pozostavajicej z porady s klientom dfia 13.3.2015, kedZze medzi prevzatim
a pripravou obhajoby a spornou poradou nebol vykonany Ziaden procesny ukon, ktory by odévodrioval
jeho u&elnost. Je nutné tiez konstatovat, Ze prevzatie a priprava obhajoby v sebe zahffia konzultaciu a
pripravu na dalSi procesny ukon, ktory bezprostredne nasleduje. V danom pripade sa javi byt vykonanie
tohto Ukonu pravnej sluzby nepreskimatelné a nadbytoéné. Rovnako je potrebné spochybnit’ u€elnost
ukonov pozostavajucich z vyjadrenia k odvolaniu poskodeného z 8.3.2017 a z vyjadrenia k dévodom
odvolania prokuratora z 20.3.2017. Je dovodné skumat, i obhajca nemohol tieto vyjadrenia spojit
do jedného vyhotovenia, kedZe &asovy rozdiel medzi nimi nie je markantny. Co sa tyka nemajetkove;
ujmy v danom pripade Zalobkyfia nepreukazala, ze by doslo k tak zavaznému zasahu do jej prav,
aby konS$tatovanie porusenia prava nebol dostatoénym zadostudinenim vzhladom na spdsobenu ujmu.
Zalobkyfa nepreukéazala vznik nemajetkovej ujmy najma ohladom jej vy$ky a dévodnosti. Je absolttne
nedostatoéné a neprocesné, aby Zalobkyna prenasala svoju povinnost ohladne preukazania a uréenia
vysky Skody alebo ujmy na sud. Neexistuje totiz pri€inna suvislost medzi tym, Ze vo veci bolo vodi
Lenke Egedovej vedené trestné stihanie a tym, Ze si ,dlho” nevedela najst pracu a musela odcestovat
do zahraniCia. Nie je zrejmé, Ze by sa o tresthom stihani Zalobkyne niekde verejne vyjadrili organy
¢inné v trestnom konani, resp. tuto informaciu rozsirovali. Je tiezZ pochybné tvrdenie Zalobkyne, Ze v
minulosti viedla riadny Zivot, pretoZze mala byt za rovnaky trestny &in sprenevery spachany aj u svojho
predchadzajuceho zamestnavatela trestne stihana (vec vedena na Q. K. H. pod sp. zn. Q.-XXXX/
X-Q.-H.-XXXX). Celkovo je mozné konstatovat, Ze v danom pripade je nepochybna nielen absencia
samotného nezédkonného rozhodnutia ako obligatérnej podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
(§ 3 pism. a/ a § 5 zdkona €. 514/2003 Z. z.), ale aj absencia zakonného predpokladu uplatnenia
takéhoto naroku (§ 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.), nakoflko k oslobodeniu nedoSlo pre porudenie zakona
pri vznesenom obvineni, ale z dévodu vzniknutych pochybnosti rozhodnych pre urenie viny, ktoré sa
zistili az v konani na sude. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Slovenska republika, zastipena v
danej pravnej veci Generalnou prokuratiurou SR navrhuje, aby sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu
zamietol a nepriznal Zalobkyni nahradu trov tohto konania.

3. Zalobkyfia v replike zo diia 25.1.2018 uviedla, Ze poukazuje na uznesenie dovolacieho senétu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 M Cdo 15/2009 z 18.08.2010, ktoré sudy konStantne aplikuju
na obdobné pripady. Argumentacia Zalovanej, Ze sa jednalo o procesné ukony predpokladané trestnym
poriadkom, je vzhladom na ustalenu judikaturu neakceptovatelna. Len tazko si predstavit situaciu, Ze by
organy &inné v trestnom konani robili nejaké iné ukony, nez tie, ktoré su uvedené v trestnom poriadku.
Skuto¢nost, Ze procesny predpis takéto Ukony upravuje, ich v8ak nemdze zbavit zodpovednosti, a uz
vbbec ich nemdze opraviiovat k tomu, aby bez akejkolvek zodpovednosti viedli trestné konanie vo i
osobam, ktoré sa nedopustili Ziadnej trestnej Einnosti, tak ako to bolo v pripade Zalobkyne.

Zalovana dalej vo vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze dévodom oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby nebola
skuto€nost, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia alebo prisluSny procesny

postup malo vady, ktoré by predmetné rozhodnutie robili nezakonnymi, ale uplatnenie zasady

in dubio pro reo, ktora sa nespdja s nezakonnostou vedenia trestného stihania, pretoze sa uplatni len
na skutkové otazky. Ak pochybnosti o urlitej skutkovej otdzke nemozno odstranit

dostupnymi dékazmi, az potom méze sud rozhodnut v prospech obzalovaného, pri€¢om inému organu
¢innému v trestnom konani uplatnenie tejto zasady neprislicha. Zodpovednost' Statu nastupuje podla



nazoru Zalovanej len v pripade, kedy po vzneseni obvinenia vyplynu z vykonaného dokazovania také
skuto€nosti, ktoré vo svojom suhrne vylucuju, Ze zalobkyna

mohla stihany skutok realne spachat. Prezentovany vyklad Zalovanej nema Ziadnu oporu v citovane;j
judikature NajvysSieho sudu SR a je s fiou v priamom rozpore. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze Zalobkyha nebola
oslobodena pre nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, uvadza, Ze takyto dévod ustanovenie
§ 285 Trestného poriadku vdbec nepozna a preto z takéhoto dévodu nikdy nemohol byt Ziadny
obZalovany sidom oslobodeny spod obZaloby. Zalobkyria bola oslobodena podia § 285 pism. a), t.j.
z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana. Zasada in dubio pro
reo je Uzko previazana s prezumpciou neviny a v podstate znamena to, Zze ak nie je obzalovanému
bez akychkolvek pochybnosti preukazana vina, tak neméze byt odsudeny. Zalobkyria teda nebola
oslobodena preto, Ze by o jej vine boli nejaké pochybnosti, ako to nepravdivo prezentuje Zalovana,
ale preto, Ze jej v prvom rade Ziadna vina nebola preukazana. Vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
Zalobkyne uvadzame, Ze celé jej obvinenie bolo zaloZené na nepravdivej vypovedi Udajnej poSkodene;j,
ktord nepotvrdzovali Ziadne iné dékazy. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni poukazuje na vety citované z
nalezu 1. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, s ktorymi sa uz Zalobkyra v podanej Zalobe vysporiadala,
a oznadila ich za uc€elovo vytrhnuté z kontextu najma vzhfadom na nasledovné: a) Dévod zruSenia
rozhodnutia dovolacieho stdu Ustavnym sudom SR nesuvisel s predmetom tohto konania a tykal sa
najma pravneho posudenia premi¢ania podla § 22 zakona (nalez nadvazoval na predchadzajuci nalez
ustavného sudu v tej istej veci, kde nebolo vyslovené ni¢ v tom zmysle, ze by sa spochybriovala
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia); b) Po vrateni veci ustavnhym sidom v8eobecné sudy
opéatovne priznali Zalobcovi narok na nahradu $kody vogi $tatu; ¢) V pripade prejednavanom Ustavnym
sudom SR sa Zalobca domahal uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v désledku
jeho obvinenia v trestnom konani, a nie nahrady trov obhajoby, ¢o je skutkovo a pravne uplne ina
situacia. Zalovana dalej tvrdi, Ze vysledky vy$etrovania neumoziiovali iny zakonny postup ako vznesenie
obvinenia voci Zalobkyni, ktoré udajne bolo obligatérne. Vo vztahu k tomu uvadza, Ze procesny poriadok
umoziioval a umoziuje aj iny procesny postup, napriklad odmietnutie trestného oznamenia, alebo
pripadne zastavenie trestného konania este v Stadiu pripravného konania. Takéto rozhodnutie by bolo
nepochybne zakonné vychadzajlc z toho, Ze Zzalobkyra ziadny trestny ¢in nespachala. Procesna obrana
spocivajuca v tvrdeni, Ze Udajne Trestny poriadok udajne neumoZzfiuje Ziadny iny postup len po podani
trestného oznamenia vznasat kazdému obvinenie, je zjavne neddvodna. Absentuje legitimny dévod,
pre€o by organy €inné v trestnom konani mali trestne stihat osoby, ktoré sa Ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustili. Zalovana nad ramec pdévodnej odpovede na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 3 Cdo 201/2007 zo dria 30.07.2008, vo vztahu
ku ktorému uvadza: a) Tak ako v predchadzajucom pripade sa jedna o uc€elovo vytrhnuté vety z
kontextu, pricom je potrebné vychadzat z obsahu celého rozhodnutia. Na z&klade oboznamenia sa
s jeho obsahom je evidentné, Ze predmetom Zaloby boli dva samostatné naroky - narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym trestnym stihanim, ktorému bolo sidom v celom rozsahu vyhovené, a
su€asne narok na nahradu osobnosti, vo vztahu ku ktorému boli vyslovené predmetné vety dovolacim
sudom. Narok na nahradu 8kody bol priznany tak okresnym, ako aj krajskym sudom, a dovolanie sa tejto
Casti naroku vobec netykalo; b) Ak sud vyslovil, Ze nejde o neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, ak je niekomu vznesené obvinenie, resp. ak su vo€i nemu vykonavané ukony trestného
konania, tak to samozrejme neznamena, Ze by to zbavovalo Stat zodpovednosti za Skodu, spésobenu
nezakonnym trestnym stihanim. Narok na nahradu skody bol v rémci tohto konania pravoplatne priznany;
c) Pre uplnost’ je potrebné zdéraznit, Ze sa jednalo o vec podla zakona €. 58/1969 Zb., teda podla
predtym platnej pravnej upravy, ktora neupravovala a nepriznavala, na rozdiel od zakona ¢. 514/2003
Z. z., nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako urcity spésob od8kodnenia za neopravneny zasah
do zakladnych prav. Vo vztahu k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) vo veci X.
proti Ceskej republike sa uz Zalobkyfa rovnako vyjadrila v podanej Zalobe a poukézala na to, Ze
predmetné rozhodnutie vébec nesuvisi s prejednavanou vecou a nie je pre toto konanie pouzitelné.
Stazovatel X. namietal poruSenie prava na ochranu majetku spocivajuce v tom, Ze mu prepadla zaruka
(kaucia) ktorou sud nahradil vézbu, hoci bol nasledne vo veci samej oslobodeny; staznost bola zo
strany ESLP zamietnuta s odévodnenim, Ze stazovatel sdm skomplikoval trestné konanie tym, Ze
porusSil podmienky nahradenia vazby pefiaznou zarukou, ked ihned po prepusteni uSiel do Ruska.
ESLP teda neposudzoval zakonnost uznesenia 0 vzneseni obvinenia z hfadiska zodpovednosti Statu
za Skodu, ale pripustnost donucovacich prostriedkov (kaucie) aplikovanych vo&i obvinenému v ramci
uz prebiehajuceho trestného konania. V tomto pripade Zalobkyfa neporusila Ziadnu povinnost’ uloZenu
v ramci trestného konania, ani ho nemarila, ani sama vlastnym konanim nedala Ziadny dévod pre
jeho zadatie. Jedna sa o skutkovo a pravne o Uplne inu situaciu. Zalovana otazku zodpovednosti $tatu



uzatvara tym, Ze podla jej nazoru to, Ze kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, kde nasledne nedoslo
k odsudeniu, je nezakonnym rozhodnutim, za ktoré tat zodpoveda, je len konstrukciou, ktoru nie je
mozné akceptovat, pretoze pre to nie je Ziadna opora v zakone &. 514/2003 Z. z.. Vo vztahu k tomu
uvadza, Ze sa nejedna o ziadnu konstrukciu, ale o ustaleny sudny vyklad vyplyvajuci z nespocetného
mnozstva sudnych rozhodnuti, napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &. k. 1Cdo 59/1993, 4M
Cdo 15/2009, 8Cdo 53/2014, 3Cdo 191/2017, 4 Cdo 183/2009 rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici 13Co 51/2012, 13Co 223/2012, a nespocetné mnozstvo dalSich rozhodnuti prvostupfiovych
a odvolacich sudov. To, o vo svojom vyjadreni cituje Zalovana, su len ucelovo vyhaté vety z dvoch
sudnych rozhodnuti, ktorymi bol narok na nahradu Skody voc€i Statu dokonca priznany. Vo vztahu k
vySke uplatneného naroku Zalovana namieta, Ze Udajne zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, nakolko
nepredloZila pisomnosti tykajlice sa opodstatnenosti a ucelnosti jednotlivych nakladov, nakolko tieto
skuto€nosti nie su z faktury a vyuc€tovania ukonov obhajoby zname. To sa tyka najma rozpisu ukonov
obhajoby zo dia 23.02.2018, v ktorom nie su uvedené prislusné zakonné ustanovenia a prislusné Casy
vykonania ukonov. Taktiez nie je zrejmé, &i Zalobkyna realne uhradila odmenu advokata a ¢i tato bola
zahrnuta do jeho uctovnictva. Vo vztahu k tomu poukazujeme na skuto€nost, Ze vy&islenie trov obhajoby
zo diia 23.02.2018 obsahuje zoznam vSetkych ukonov obhajoby. Vo va&sine pripadov sa jedna o ucasti
na hlavnych pojednavaniach, ktoré zrejme nemaju byt pre€o sporné - o priebehu sud vyhotovoval
zapisnice, v ktorych sa uvadza pritomnost stran. Ak Zalovana namieta, Ze vo vyc€isleni nie je uvedeny
Cas, odkedy dokedy sa pojednavania uskutocnili, tak tato skuto&nost je podstatna iba pri jednom ukone
- pojednavani zo dfia 06.03.2015, ktoré trvalo viac ako 2 hodiny, inak vo vSetkych ostatnych pripadoch
nie je €as trvania ukonov podstatny. Ak napriek tomu Zalovana tieto ukony spochybruje, za ucelom
verifikacie Zalobkyra navrhuje pripojit’ trestny spis vedeny Okresnym sudom KoSice Il pod &. k. 4T
141/2013, z ktorého navrhuje oboznamit' pritomnost obhajcu na pojednavaniach, a pripadne aj iné
procesné ukony obhajoby. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze nebolo preukazané, ¢ suma bola
zahrnuta do uctovnictva advokata, uvadzame, Ze tato je v celom rozsahu irelevantna. PovaZuje za
nepochybné, Ze ak advokat vystavil fakturu, tak ju eviduje vo svojom uétovnictve. Vo vztahu k uhrade
faktury bol predloZeny doklad o uhrade, ktory preukazuje plnenie na podnikatelsky ucet. Nie je mozné,
aby sa tieto Ukony odohrali bez toho, aby sa odrazili v G&tovnictve. Zalovana v dalSom rade namieta
ukon - poradu s klientom zo dria 13.03.2015, kedZze medzi prevzatim a pripravou obhajoby a (Udajne
spornou) poradou nebol vykonany Ziadny procesny ukon, ktory by odévodrioval ucelnost tejto porady.
Prevzatie a priprava obhajoby v sebe zahffia konzultaciu na dalSi ukon, ktory nasleduje, a preto bola
tato porada s klientom nadbyto¢na. Tato vyhrada je v celom rozsahu neopodstatnena. Z vyc€islenia trov
je predsa evidentné, Ze obhajoba bola prevzata dna 10.10.2014 a prvé hlavné pojednavanie vo veci sa
uskuto&nilo az po pol roku dfia 16.03.2015, ¢o bol pondelok. Udajne ,sporna“ porada sa uskutoénila v
piatok 13.03.2015, €o bol posledny pracovny defi pred prvym hlavhym pojednavanim vo veci, a bola
velmi podstatna, pretoze spocivala v dékladnej priprave klienta na prvé hlavné pojednavanie, kde sa
uskuto€huje vyhlasenie o vine alebo nevine a najma prvy vysluch obZalovaného. Jedna sa o absolutne
kfuCové ukony obhajoby so zasadnym vplyvom na dal$i priebeh sudneho konania, pri¢om si len tazko
predstavit priCetného advokata, ktory by na prvé hlavné pojednavanie poslal klienta nepripraveného.
Osobitne zdbérazhiujeme, Ze advokat prevzal zastupovanie az v $tadiu po podani obZaloby, pri€om prva
porada s klientom neumozrfiovala pripravit klienta na hlavné pojednavanie -bolo potrebné najprv na
zaklade udeleného plnomocenstva prestudovat’ sudny spis, €o je mimochodom ukon, za ktory nebola
ugtovana ziadna odmena. Zalovana dalej spochybriuje ukony - vyjadrenie k odvolaniu poskodeného zo
dria 08.03.2017 a vyjadrenie k ddvodom odvolania prokuratora zo dfia 20.03.2017, s odévodnenim, Ze
je potrebné skumat, €i obhajca nemohol tieto vyjadrenia spojit do jedného. Vo vztahu k tomu uvadza,
Ze odvolanie poskodeného a doplnenie dévodov odvolania prokuratora boli samostatnymi procesnymi
ukonmi dvoch réznych procesnych stran, ktoré boli obhajobe doru¢ované samostatne, v réznych drioch,
a to 03.03.2017 a 14.03.2017. Obhajca nemohol vediet, i alebo kedy mu bude doru¢ena ktora z
uvedenych pisomnosti, & sa poSkodeny odvola alebo nie, a i prokurator svoje odvolanie odévodni
alebo nie. Odvolanie je z procesného hladiska Uplne iny ukon ako doplnenie dévodov odvolania, nakolko
prokurator svoje odvolanie podal edte na pojednavani (na rozdiel od poSkodeného). Trestny poriadok
neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade by bolo odévodnené pozadovat, aby za tychto okolnosti boli
spojené vyjadrenia obZalovanej do jedného vyjadrenia, nehovoriac o tom, Ze v ¢ase, kedy obhajca tieto
ukony vykonaval, predsa eSte nemohol vediet, ako rozhodne odvolaci sud, a ¢&i vébec bude existovat
nejaky dévod pre uplatnenie naroku na nahradu Skody voci Statu. Tieto Ukony v Ziadnom pripade neboli
robené ucelovo. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovana namieta,
Ze podla jej nazoru Zalobkyha nepreukazala, Zze by doslo k tak zavaznému zasahu do jej prav, aby
oslobodenie spod obZaloby nebolo pre fiu dostatoénym zadostudinenim. Je neprocesné, aby Zalobkyna



prenasala svoju dékaznu povinnost na sud. Vo vztahu k tomu uvddzame, Ze aj vzhladom na vySku
uplatneného néroku 500,- € je evidentné, Ze sa jedna skutogne len o symbolické odSkodnenie za 4 roky
trvajuce trestné stihanie, ktoré so sebou nevyhnutne prinaSa stav pravnej neistoty, strach z odsudenia, a
stratu dévery v objektivitu a nestrannost prisluSnych organov a dalSie negativne désledky. PovaZzujeme
za mimoriadne sporné, & samotné oslobodenie spod obZaloby tieto dosledky eliminuje v celom rozsahu,
je potrebné ale zdbéraznit, Ze samotny postoj Zalovanej k uplathenému naroku na nahradu Skody
priznanie tohto naroku pine oddvodriuje. Zo strany organov €innych v trestnom konani, ktoré vzniknutu
situaciu spdsobili, totiz nedoslo nikdy k Ziadnemu ospravedineniu za nespravodlivé a nezakonné trestné
stihanie Zalobkyne, a v podstate aj v poslednom vyjadreni sa Generalna prokuratura SR tvari, ako keby
tu nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu a bolo Uplne normalne a akceptovatelné, trestne stihat nevinnych
ludi, len preto, Ze trestny poriadok takéto procesné ukony pozna a upravuje. Plne v sulade s touto liniou
procesnej obrany je aj tvrdenie Zalovanej, Ze Udajne Zalobkyfa nie je bezuhonna, resp. Ze v minulosti
udajne neviedla riadny Zivot, pretoZe bola trestne stihana za rovnaky trestny &in aj v inom konani.
Toto tvrdi prokurattra, ktorej by snad mal byt znamy celkovy koncept prezumpcie neviny. Zalovana
nebola nikdy za predmetny skutok, ani za Ziadny iny, odsudena a o predmetnom trestnom stihani
plati to isté - bolo nezakonné a nespravodlivé, a nemalo byt nikdy vedené. Zalovana predsa neméze
pokracovat v kriminalizacii Zalobkyne, ktora sa nikdy Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustila, poukazovanim
na nezakonné trestné stihania, ktoré boli vedené na zéklade vykonstruovanych a nepravdivych obvineni.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim sa so Zalobou a s vyjadreniami
Zalobcu, s vyjadreniami Zalovanej a s dalSimi listinnymi dOkazmi predloZzenymi stranami a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v procese neboli priame dbkazy na to, aby bola odsudena vo veci,
napriek tomu svedkovia, ktori tam prisli, ju cell dobu brali ako osobu, ktora to spachala. Po¢as celého
tohto pojednavania resp. konania mala problémy, ¢o sa tyka zamestnania, vystriedala Styri zamestnania,
z ktorych ju prepustili z dévodu tohto trestného stihania. Rozhodla sa pracovat v zahranici, kedZe nebola
nikdy trestne stihana, tam sa mohla zamestnat. Prvé zamestnanie mala v daréekovom obchode v E.
Y., na pozicii predavacky, kde pracovala asi pol roka, bola kriminalna policia priamo u nej v préaci, u
zamestnavatela, kde ta dévera tohto zamestnavatela nebola na jej strane po tomto, doslo k tomu, Ze jej
byvala zamestnavatelka kontaktovala priamo tohto zamestnavatela a v ramci tychto veci s fiou rozviazali
pracovnu zmluvu dohodou. Potom nastupila do spolo€nosti Frank na poziciu predavacky, kde nepbsobila
dlho, nakofko este v skusobnej dobe ju prepustili z neznamych dévodov. Na to nastupila do spolo&nosti
Y., bolo to v obchodnom centre A., kde ju takisto prepustili asi po dvoch mesiacoch skusSobnej dobe z
neznamych dévodov. V tom Case sa dozvedela, Ze mala v tom prsty jej byvala zamestnavatelka. Na to
bola zamestnana na Alzbetinej ulici na pozicii predavacky, kde pracovala asi 8 mesiacov, tamto vSetko
prebiehalo dobre, az pokial ma opatovne nenavstivila jej byvala zamestnavatelka, ktora o nej rozpravala,
Ze je zlodejka, Ze jej spreneverila peniaze. Ona sa snazila vysvetlit danu situaciu, bola vtedy v trestnom
stihani, neverili jej to vtedy a ukongila pracovny pomer na M. W. dohodou. Potom bola dihiu dobu
nezamestnana do aprila XXXX M. Q. M. XXXX pracuje oficidlne I. V. ako opatrovatelka. Je slobodna,
bezdetna. Planovali s partherom rodinu, aviak z dévodu aj tohto trestného stihania, nepohody, rodinu
nezalozili. Kriminalna policia bola aj u nej priamo doma, eSte byvala u rodiCov, kde ju fakticky vzali zdomu
a odtial ju predviedli na sud k pani sudkyni. V ramci rodiny to bolo komplikované, lebo otec ju podrzal,
avS8ak mama to brala tak, Ze ten skutok spachala, doSlo to nakoniec k tomu, Ze bola vyhodena z domu.
Nastahovala sa k partnerovi. Byvalé klientky, ktoré svedcili na pojednavani, ju stale beru, ako keby bola
vinna, resp. odsudend, nakolko nemaju informéacie o tom, Ze bola oslobodena. V ramci partnerského
vztahu, partner bol jediny, kto ju podrzal tu celd dobu, nakolko to bolo vefmi emotivne a tak dochadzalo
medzi nimi aj ku konfliktom, a preto sa rozhodli, Ze rodinu a spoloény Zivot na to po¢kaju az do &asu,
ked sa cely tento proces skongi. Partner ma dve deti z prvého manzelstva, ktoré to prezivali s nimi, su
takisto su€astou domacnosti.

6. Z uznesenia OR Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie zo diia XX.X.XXXX, C.: Q.-
XXXX/X-Q.-H.-XXXX sud zistil, Ze voCi zalobkyni bolo vznesené obvinenie za precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

7. Z uznesenia Okresnej prokuratury KoSice Il N..L.. X K. XXX/XX dia XX.X.XXXX sud zistil, Ze
prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il uznesenim staznost' Zalobkyne ako obvinenej zamietol.



8. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/141/2013 zo dna 6.12.2016 sud zistil,
Ze Zalobkyha bola oslobodena spod obZaloby z dévodu, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bola Zalobkyra stihana.

9. Zo spisu Okresného sudu Kosice Il. sp.zn. 4T/141/2013 a to zo zapisnice o tresthom oznameni z ¢l.
1, uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 18.3.2013 z ¢l. 8 predmetného spisu, oznamenia o prevzati
obhajoby z ¢l. 293 predmetného spisu vratane plnomocenstva zo dna 7.10.2014, ktorym Zalobkyna
splnomochnila zastupovanim v trestnom konani JW.. S. K., K.. L. C.. XXX predmetného spisu, zaznamu
advokata o nahliadnuti do sudneho spisu z €l. 295, zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria XX. X. XXXX
L.C.. XXX (G. K. Q. Z.. S. K. L. Q. XX.XX E.., N.D. Q. XX.XX E..), zapisnice Q. E. K. L. O. XX.X.XXXX
L. Q. XX.XX E.., N. Q. XX. XX E.. z ¢l. 346, zapisnice o hlavhom pojednavani zo dra 2.3.2016, zacaté
0 13.00 hod. za pritomnosti obhajcu Zalobkyne, skon¢ené o 13.09 hod. z &l. 359, zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 2.3.2016 z ¢l. 362, zaCaté o 13.00 hod. za pritomnosti obhajcu Zalobkyne, skon&ené
0 13.24 hod., zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 22.9.2016 z ¢l. 366, za pritomnosti obhajcu
Zalobkyne, zacaté o 09.30 hod., skonéené o 9.56 hod., zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
1.12.2016 z ¢&l. 385, zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 6.12.2016 z ¢l. 391 za ucasti obhajcu,
zacaté o0 09.30 hod., skonené o 09.35 hod., vyjadrenia k odvolaniu poskodeného zo dria 8.3.2017 z
¢l. 409, vyjadrenia k dévodom odvolania prokuratora zo dfia 20.3.2017 z &l. 414, zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dia 11.9.2017 za ucasti obhajcu Zalobkyne, zacaté o 11.30 hod., skoncené 12.00 hod.,
sud zistil, Ze obhajca Zalobkyne sa zu¢astnil tychto vySetrovacich ukonov.

10. Z listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 26.3.2018 oznaleného ako Zziadost predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobkyna pozZiadala Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ktory (narok) je predmetom tohto konania.

11. Zlistu Zalovanej zo dfia 29.5.2018 sud zistil, Ze Ziadosti Zalobkyne o ndhradu Skody nebolo vyhovené.
12. Sud pravne vec posudil nasledovne:

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov tat zodpovedd za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

14. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathom zneni pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

15. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

16. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v plathnom zneni narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

17. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsoben pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni t€innom od 1.1.2013 uhradza sa skuto¢na



Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

18. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v platnom zneni, zodpovednost za 8kodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
uginnosti tohto zakona a na Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

19. Predmetom konania procesny narok Zalobkyne na nadhradu Skody z titulu nahrady trov konania, ktoré
Zalobkyni ako podkodenej vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie - uznesenie
OR Policajného zboru v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie zo O. XX.X.XXXX, C.: Q.-XXXX/X-Q.-H.-
XXXX, ktorym bolo zalaté trestné stihanie voci Zalobkyni, ktord bola obvinena za precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v celkovej vySke 951,87 eura s prislusenstvom
a narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania voci svojej
osobe resp. spdsobenej vysSie uvedenym nezakonnym rozhodnutim v celkovej vysSke 500,- eur, ktory
sa opiera o hmotnopravne ustanovenia §§ 17 ods. 1 az4 a § 18 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom ku dru 18.3.2013.

20. Vo veci nebolo sporné, Ze voci Zalobkyni bolo uznesenim OR Policajného zboru v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie zo dita XX.X.XXXX, C.: Q.-XXXX/X-Q.-H.-XXXX vznesené obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, Ze Zalobkyha
nebola stihana vazobne, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I N..L.. XT/XXX/XXXX L. O. X XX XXXX
bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bola Zalobkyria stihana, a Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (tak ako je
uplatneny v tejto Zalobe) bol vopred predbezne prerokovany so Zalovanou na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalobkyne ako poskodenej o predbezné prerokovanie naroku, pricom Zalovana uplathenému naroku na
nahradu 8kody nevyhovela. Trestné stihanie Zalobkyne zacalo dfia 18.3.2013 a skodilo dna 11.9.2017.
Zalobkyfa bola a je bezihonna.

21. Z&kladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

22. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ustanovenia § 6
ods. 1 prva veta uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu objasiiujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi prdvnymi normami
mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je umiestnené
vo Stvrtej Casti oznaCenej ako spolo¢né ustanovenia, prichadza do Uvahy jeho praktické uplatnenie
(teda zahrnutie trov konania, ktoré vznikli aj v konani, v ktorom bola vec postupend inému organu do



nahrady $kody) aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktorej
podmienky upravuje § 6 tohto zédkona. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a
ucelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zédkona ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢&l. 46
ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, méa rovnaké dbésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4M Cdo
15/2009).

23. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny siud CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného
(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,
Ze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat dokonca vznik nemateridlnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZze uprednostiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

24. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zzalobkyne, Ze oslobodenie spod obzaloby z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bola Zalobkyra stihana, nie je trestnym inom, teda, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu Zalobkyfiou, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zakona.

25. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci zalobkyria svoj narok
na nahradu Skody odvodzuje z vySSie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspesne
napadla staznostou. Toto uznesenie povazovala za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nej nemalo
byt vébec vedené; spachanie skutku, z ktorého bola obvinena, nebolo preukazané, preto bola spod



obzaloby oslobodena. Toto uznesenie nebolo pre nezakonnost’ zruSené podla § 4 ods.1 citovaného
zdkona. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze oslobodenie spod obZaloby m& hladiska ust.
§ 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. NavySe dodava, Ze pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a
trestné konanie skondcilo tak, Ze na fu treba hladiet ako na nevinnu. VysSie uvedeny vyklad predstavuje
uz ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoSlo (resp. objektivhe nemohlo ddjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade je splnena prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

26. Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu $kody z titulu nahrady trov konania, ktoré Zalobkyni ako
poskodenej vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie v celkovej vySke 951,87
eura, sud konStatuje, Zze pre u€ely nahrady Skody za zodpovednost Statu treba za u€elne vynaloZzené
naklady poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu
tarifnej odmeny (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. aprila 2016, sp. zn. 6 Cdo 402/2015).

27. Najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody, treba primerane pouZit aj
vSeobecné zasady charakteristické pre pravnu Upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze
trovy konania upravuju procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna Uprava zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu ma zéklad v hmotnopravnej Uprave sukromnej povahy). Ide
predovSetkym o zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a
trovy svojho zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné
trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§
553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s nahradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len
nahrada trov potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva,
Ze sa uhradzuju len ucelne, €i dovodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady,
ktoré ucastnik v konani vynaloZil; pritom zalezi na u€astnikovi samotnom, aké finan&né prostriedky na
svoju obranu v sudnom konani vynalozi. V suvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze
aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri ureni nakladov konania,
ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata urci
podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). V sulade s
uvedenymi zasadami niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahradu
Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ucely
nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZzené ucelne. Prijaty zaver vSak Ziadnym
spbsobom neobmedzuje pravo obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale
sa iba limituje pravo poSkodeného na nahradu u€elne vynalozenych nakladov v konani. Tuto poziadavku
treba povazovat' za legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokolvek hradil naklady na odstranenie
vadného stavu (v tomto pripade zruSenie nezakonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZzené dévodne.
Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, ¢o treba
povazovat za ucelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,
sa vySka odmeny advokata ur&i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Niet dévodu, aby sa
toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby, ktora
nahrada sa priznava proti Statu, kedZe jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie,
ak zastupcom je advokat. Tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani sa totiz



stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch,
a podla poctu ukonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide
o kritéria, ktoré su jasne uréené, ktoré su meratefné a predvidatefné. Ur&enie rozsahu nahrady Skody
podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote u€astnikov tohto pravneho vztahu.
Pre ucely nahrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny. V tejto suvislosti sud zdérazhuje,
Ze nijako nespochybfiuje pravo advokata a jeho klienta dohodnut v zmluve o poskytnuti pravnych
sluzieb zmluvnu odmenu, ktora moze byt vysSia, nez je tarifna odmena. Tu sa iba zohladhuje, Zze Stat
nemusi Uhradu zvySenych nakladov vynaloZenych poskodenym znasat. Napokon treba poznamenat,
Ze ani vysSka pausalnej odmeny nie je v zmysle vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. neobmedzena, ale ju je
mozné ur€it' s prihliadnutim na predpokladanu vecnu a ¢asovu naro¢nost’ prace a na zakladnu sadzbu
hodinovej odmeny. So zretelom na vy3Sie uvedené sud dospel k pravnemu nazoru, podla ktorého pre
ucely nahrady Skody spocivajucej v ndkladoch vynaloZenych poskodenym (obvinenym) na obhajobu v
trestnom konani podfa zakona €. 514/2003 Z.z., treba skuto¢nu Skodu interpretovat' v zmysle ucéelne
vynaloZenych nakladov, za ktoré treba povazovat naklady vo vyske odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani uréenej podfa ustanoveni zvlaStneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.
Na podporu tohto pravneho nazoru treba uviest, Ze su€asné znenie zakona €. 514/2003 Z. z. stanovuje,
Ze nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania vzniknutych poSkodenému
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a Ze Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna odmena advokata (pozri aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 543/2016-29, podla ktorého néazoru /ustavného sidu/ nemozno
povinnost ndhrady trov obhajoby vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani medzi obhajcom 16 a jeho
klientom prenasat na &tat, ktory sice za vzniknuti Skodu zodpoveda, sucasne v8ak vyber obhajcu
zvoleného staZovatefom ani vy$ku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit).

28. Z vytislenia trov obhajoby zo diia 23.2.2018 (&.I. 24), zo spisu Okresného sudu Kosice Il. sp.zn.
4T/141/2013 a z potvrdeni o porade s klientom zo dria 13.3.2015, 24.11.2016 a 11.8.2017, ma sud
za preukazané, Ze Zalobkyni ako poSkodenej vznikli v predmetnom trestnom konani trovy konania
pozostavajuce z nasledovnych ukonov pravnej sluzby, ktoré jej boli poskytnuté advokatom, a to dha
10.10.2014 - prevzatie a priprava obhajoby (1 ukon podla § 14 ods. 1 pism. a) AT), difia 13.3.2015 porada
s klientom, dria 16.3.2015 - u¢ast na pojednavani, dfia 2.3.2016 - ucast na pojednavani, dfia 22.9.2016
- U¢ast’ na pojednavani, diia 24.11.2016 porada s klientom, dfia 6.12.2016 - u&ast’ na pojednavani,
ukon - vyjadrenie k odvolaniu poSkodeného zo dna 8.3.2017, ukon - vyjadrenie k dévodom odvolania
prokuratora zo dia 20.3.2017, dfa 11.8.2017 porada s klientom a za ukon u&ast na verejnom zasadnuti
zo dha 11.9.2017. Celkova tarifna odmena za obhajobu teda predstavuje sumu 951,87 eura vratane
pausalnej nahrady hotovych vydavkov.

29. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu $kody vo vySke 951,87 eura.

30. Pokial ide o narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej zacatim a vedenim
trestného stihania voci svojej osobe v celkovej vyske 500,- eur, sud pri uréovani rozsahu nahrady
Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne vzniknutej v désledku nezakonného
rozhodnutia postupoval podfa ustanovenia § 17 ods. 1 a 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
ku dniu vydania nezdkonného rozhodnutia, t.j. ku diiu 18.3.2013, ktory nadvazuje na vSeobecnu
obd&ianskopravnu upravu zakotvenu v zakone &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu poSkodenému subjektu, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial vSak je mozné dosiahnut ndhradu nemajetkovej ujmy inym
spbsobom ako uz spominanou pefaznou nahradou, pravna Uprava dava prednost prave tejto inej
forme nahrady. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda
Skoda spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom S$tatu, bola primerane od&inena. Ust. § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez
ohladu na to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto&na Skoda &i usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje
zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so znizenim majetkového stavu, i
jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou
dizkou sudneho konania resp. trestného stihania, méze zahfiat aj iné negativne dopady nespravneho
uradného postupu, €i nezdkonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spdsob subsididrneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak



nie je mozné vzniknutl nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostadujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

31.V zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym Uradnym postupom pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy s ucinnostou od 1.1.2009 vymedzil
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovil spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

32. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je normou s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Uvaha sudu v tomto smere musi byt
odbévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. V danom pripade aj ked v €ase
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola uréena,
ale bola ponechana na volnom uvazeni sudu, uréenie vySky nemajetkovej ujmy Gvahou sudu nie je
neobmedzené, pretoZe sud je povinny pri Uvahe o primeranosti vySky finanéného odSkodnenia povinny
vychadzat’ z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska a kritéria, ktoré podfa uUsudku sudu indikuju rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy. Tymi
su v pripadoch trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom, najma
povaha trestnej veci, t.j. zavaznost trestného Cinu kladeného osobe poskodenej za vinu, lebo ta
spravidla priamo Umerne zvySuje intenzitu, s akou osoba posSkodena konkrétne trestné konanie proti
nej vedené negativne vnima a ktora suvisi i s hrozbou trestného postihu a spolo¢enského odsudenia,
dizka trestného konania, zavaznost nemajetkovej ujmy a overené konkrétne skutkové okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, dopady nezdkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného, nepriaznivost ich vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajsi
spbsob Zivota a podobne. Tieto vdeobecne (vopred dané) kritéria, ku ktorym sa prihliada pri stanoveni
toho, ¢o mozno v individualnom pripade povazovat za adekvatne zadostuc€inenie, sud pri stanoveni
formy €i vySky zadostucinenia musi konkretizovat, a to na podklade vykonanym dokazovanim zistenych
skuto€nosti, z ktorych vychadzal pri ich kvantitativnom posudeni a stanoveni vysky odSkodnenia
nemajetkovej ujmy s ohladom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a tak, aby bola primerana a
aby mohla splnit’ tlohu reparaénu, nielen symbolicku.

33. Sud ma za to, Zze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

34. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.



35. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo takmer 4 roky a 6 mesiacov. V demokratickom a pravnom
State nemdOzZe nastat situacia, kedy sa voci urcitej osobe vedie takmer 4 roky a 6 mesiacov trestné
stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom zo strany organov ¢innych v
trestnom konani (ako osoba podozriva a obvinend), toto sa skon¢i zastavenim trestného stihania resp.
oslobodenim spod obZaloby z dévodu, Ze skutok sa nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne,
Ze skutok nebol trestnym &inom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celt uvedenu dobu
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

36. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

37. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie.

38. Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’ pri uréeni vySky pefiaznej nahrady boli ustanovené s ucinnostou
od 1.1.2009 v § 17 ods. 3 cit. zadkona. |de o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje,
aby sud s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre ur€enie vySky nahrady. Prihliadat' ma najma na dopad nezédkonného rozhodnutia
do osobnostnej sféry poSkodeného nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajsi
spOsob Zivota a podobne. Vypolet je demonStrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné
okolnosti, pokial budu povazované za porovnatefne zavazné. Je potrebné brat’ do uvahy aj zavaznost
sporu pre uCastnika samotného, &i iSlo o zalezZitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne
pracovnopravne.

39. Z vykonaného dokazovania a to z vypovede Zalobkyne nepochybne vyplynulo, Ze samotné trestné
stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spologensky a rodinny Zivot Zalobkyne, ako aj jej
najblizSich rodinnych prislusnikov teda v dosledku trestného stihania doS$lo k negativnemu zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne na ochranu jej sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dbvodu zacatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s nim
sa zalobkyni zmenil spoloCensky a pracovny Zivot.

40. Moderna eurdpska judikatira povinnost dokazovat nemajetkovl ujmu uz nevyZaduje a pomaly ale
isto ju opusta aj nasa judikatura (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo
trendom sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porudenim, resp. zasahom
do oblasti prav a slobdd kazdého ¢loveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, o€akdvaniam, resp.
narusila dostojnost Eloveka v o€iach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre ludské prava za
prili§ formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9
411/05, § 5).

41. Sud vsak aj v tejto Casti vykonal dokazovania, pri€om ma z vypovedi Zalobkyne za preukazané, Ze
k zasahu do prav Zalobkyne doSlo nepochybne v jej osobnom a rodinnom Zivote, v okruhu susedov,
priatelov a rodinnych zndmych. Tym doslo k nenapravitelnému z&sahu do jej cti a dobrého mena.

42. Dalej je potrebné poukazat na dobu trestného stihania takmer 4 roky a 6 mesiacov, kedy sa musela
(uvedené nie je potrebné osobitne dokazovat) Zalobkyna zu&astfiovat' na ukonoch v pripravnom konani,
vysluchoch pred vySetrovatelom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pdsobili
na jej psychicky stav. Za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona hrozi
trest 1 az 5 rokov.

43. Sud opakuje a dopifia, e pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej uprave, ktora pri
rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné



prihliadat’ k judikatdrou ustalenym kritéridm pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat ako
na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

44. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pbvodca zasahu), su napr. jeho postoj (lutost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mébze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

45. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenie vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

46. Zalovana ani len netvrdila, Ze sa povodca zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne Zalobkyni
ospravedInil, nahradil jej Skodu resp. prejavil nejakym spésobom [utost.

47. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na pretrvavajuce negativne dbésledky nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia a zaclati trestného stihania samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatoCnym zadostudinenim. VySka nemajetkovej ujmy je dana uvahou sudu. Sud dospel k nazoru
o potrebe odSkodnit Zalobkyriu za moralne poSkodenie jej osoby v désledku takmer 4 roky a 6
mesiacov trvajuceho trestného stihania. So zretefom na vek poskodenej, jej osobu, doterajsi Zivot
(bezuhonnost) a prostredie, v ktorom a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré
jej vznikli v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, ktoré sa nepochybne zhorsilo, sud povazuje
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 500,- eur (ako to poZaduje Zalobkyfa) za primerané finanéné
zadost'ucinenie.

48. Sud je toho nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v
pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a
nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt za¢atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

49. Z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
500,- eur.

50. V nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial ide o urCenie dfia omeskania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu, ma sud za to, Ze Uroky z omeSkania mozno Zalobkyni priznat iba od toho ¢asu, kedy
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim perniazného dlhu. V tomto pripade treba postupovat podla
ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. a vychadzat z toho, Ze lehota omeSkania zacgina
prisludnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody. Zalovana
oznamila Zalobkyni listom zo dna 29.5.2018, Ze neuspokoji narok Zalobkyne na nahradu Skody, ktorym
driom sa dostala do ome3kania.

51. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

52. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

53. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 29.5.2018 0%.

54. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v podstatnej
Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni titulom nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci sumu vo vySke 1.451,87 eura spolu s urokmi z omeSkania vo
vySke 5% rocne zo sumy 951,87 eura od 30.5.2018 (ako to poZaduje Zalobkyfia ako dominus litis) do
zaplatenia. V prevySujucej asti urokov z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 951,87 eura sud Zalobu
zamietol.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla ¢lanku 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

58. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

60. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dbvodu, Ze rozhodnutie o
vysSke nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu a v asti naroku na nahradu Skody bola Zalobkyria
plne Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odovodnit len tym, zZe:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



