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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: De vries Justitia s.r.o., so sidlom
Praha, Vy$ehradska 1349/2, Ceska republika, ICO: 24305511, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti Zalovanému: H. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., C. XXX,
o zaplatenie sumy 520 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 27. 09. 2018 €. k. 18Csp/40/2017-28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil poukazom na ust. § 40 ods. 1 az 3, § 524 ods.
1 a 2, § 657 Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou
sa domaha uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 520 eur s prislusenstvom. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany ako dlznik sa zaregistroval na adrese internetového sidla
Zalobcu za uéelom zriadenia uzivatelského G&tu. Zalovanému bola poskytnuta pdZzicka vo vyske 520
eur, pricom predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla
prevadzkovatela www.finzo.sk, urok bol dojednany vo vySke 47 %, mesacné splatky 55,05 eura. Z vypisu
z uctu prevadzkovatela vyplyva, Ze Zalovanému bola poukazana ¢iastka 520 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 12. 17. 2017 postupili investori (postupcovia) zastupeni prevadzkovatefom FINZO
OU zalobcovi pohladavku voéi Zalovanému. Zo zmluvy vyplyva, Ze postupcovia uzavreli dia 15. 02.
2017 so zalovanym ako dIZnikom Zmluvu o Uvere a poskytli Zalovanému uver vo vySke 520 eur s trokom
vo vySke 47 % ro€ne so splatnostou 14. 02. 2018. Z ¢&l. XIl. Postupenie pohfadavok, bod.1, podmienok
pouzivania internetového portalu www.finzo.sk vyplyva, Ze prevadzkovatel méa pravo postupit akukolvek
pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast' na tretiu osobu, na €o ho Investor aj DIznik
splnomocfiuju a vyslovne s tym suhlasia. S poukazom na uvedené sa primarne zaoberal platnostou
zmluvy o postupeni pohladavky. Po jej preskimani dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavky
uzavretd medzi veritelmi (postupcami) zastupenymi spoloénostou FINZO OU a Zalobcom je neplatna.
Dévodil, Ze zmluva o postupeni pohladavky si v zmysle § 524 OZ vyZaduje pisomnu formu a musi byt
zmluva aj podpisana. Ak podpisujuca osoba kona za iného, musi to byt z dotknutého pravneho ukonu
zrejmé. V danom pripade su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podfa oznagenia zmluvnych stran
v zahlavi zmluvy zastupuje spoloénost FINZO OU na zéklade plnych moci, ktoré st prilohou zmluvy.
PoZiadavka pisomného plnomocenstva na postupenie pohladavky taktiez vyplyva aj zo samotnych



Podmienok pouZivania internetového portalu, a to konkrétne z ¢&l. Xll. Zalobcom predloZzena zmluva
o postupeni pohladavky vSak neobsahuje Ziadne prilohy a Zalobca ani inym spésobom nepreukazuje
opravnenie spoloénosti FINZO OU konat v mene veritelov, ktori mali Gver Zalovanému poskytnut. S
poukazom na uvedené uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavky nebola uzavretd osobami nato
opravnenymi, z ktorého dévodu je neplatna. Nésledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a v konani uspednému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia jeho Zalobe, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP. Zvyraznil, Ze Zalovany nenamietal platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ani aktivnu legitimaciu zalobcu, ktoru preukazal zmluvou o postupeni
pohfadavky. Uviedol, Ze sud sa zaoberal platnostou zmluvy o Uvere, ktort vyhodnotil ako neplatnu z
dovodu, Ze tato si vyzaduje pisomnu formu a podla sudu pisomna forma dodrzana nebola. Poukazal
na ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je pisomna forma zachovana, ak je
pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho Ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Sud prvej indtancie
v3ak nijakym spbsobom neskumal spdsob uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky a mal za to, Ze
pisomna forma zachovana bola. Dévodil, Ze pokial podla sudu nebola preukazana aktivna legitimacia
v ramci postupenia pohladavky od pévodnych veritelov jednoznaéne preukazal, Ze pravny predchodca
Zalovaného poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a teda mohol previest pohladavku vo vyske 580
eur bez ohlfadu na pdvodnych investorov. Sud pravnou kvalifikaciou Zalobcu nie je viazany, pricom
tuto skutocnost' potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 22. 09. 2010 sp. zn.
5Cdo/196/2009. Vzhlfadom na to mal sud prvej indtancie moznost vydat rozsudok v zmysle navrhu
zalobcu, priCom zalobu zamietol bez dostatoéného pravneho posudenia veci a bez dostatoéného zistenia
skutkového stavu. V tejto stvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/133/2017 zo dria 07. 06. 2017, z ktorého citoval. Zaroven zalobca poukazal na opakovane porusenie
procesnych predpisov zo strany sudu prvej inStancie v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Do pozornosti dal
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/276/2016 zo dria 29. 09. 2016.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 520 eur, z dévodu, Ze diia 15. 02. 2017 poZiadal Zalovany ako dlZnik o uver prostrednictvom
prevadzkovatela internetového portalu www.finzo.sk spoloénost FINZO OU. Predpokladom poskytnutia
Uveru bola registracia zalovaného na adrese internetového sidla prevadzkovatela za u¢elom zriadenia
uzivatel'ského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikaCné udaje spolu s Cislom
uétu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 520 eur
s dojednanym urokom vo vyske 47 %, mesacnou splatkou 55,05 eura a so splatnostou 14. 02. 2018.
Zalovany neuhradil ani jednu splatku Gveru. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zmluvou o postipeni
pohladavky zo dha 12. 07. 2017 postupili investori (postupcovia) zastupeni prevadzkovatefom FINZO
OU zalobcovi pohladavku voéi Zalovanému. Zo zmluvy o postipeni pohladavky vyplyva, Ze postupcovia
uzavreli dna 15. 02. 2017 so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o Uvere a poskytli Zalovanému uver
vo vySke 520 eur za vySSie uvedenych podmienok. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre
postupenie pohladavky podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 12. 07. 2017, ktorou postupili
investori zastupeni prevadzkovatefom portalu FINZO OU Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanému.



8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil
i spravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa stotoZhiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, vyuZzijuc
postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, ked sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré i zrozumitelne a
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnym ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze za situacie, kedy
prvoindtanény sud svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, bolo potrebné prioritne posudit spravnost’ tohto zistenia. V tejto suvislosti
zvyrazfiuje, Ze pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu
subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré si predmetom
sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3/Cdo/192/2004).
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane Zalovaného
je imanentnou sugastou sudneho konania, preto ju sud skuma vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade,
ak ju Ziadne zo stran nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pokial teda
sud prvej indtancie posudzoval existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, hoci ju Zalovany v konani
nenamietal, postupoval v sulade s ustalenou judikaturou, preto namietka Zalobcu o poruseni ust. § 151
ods. 1 CSP a jeho prava na spravodlivy proces je nedévodna.

10. Odvolaciemu sudu z rozhodovacej &innosti tunajSieho krajského sudu v skutkovo obdobnych
veciach je zname, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami bola rieSena pravna otazka, ¢i zalobca je nositefom
uplatneného prava a bol vyvodeny zaver, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno tykajice sa jeho
aktivnej legitimacie v spore. V tomto smere bolo konstatované, Ze pokial Zalobca si svoj hmotnopravny
narok odvodil od svojho pravneho predchodcu, ktory mu mal pohladavku postupit zmluvou o postupeni
pohladavky, pri preukazovani jeho aktivnej legitimacie musi byt splnena tiez podmienka, Zze pravny
predchodca mal skutoCne také hmotnopravne postavenie, z ktorého konkrétnemu subjektu vyplyva
pravo uplatiiovat’ si hmotnopravny narok. Bolo tak potrebné ujasnit, kto bol pravnym predchodcom
Zalobcu a pokial sa Zalobca zrejme mylne domnieva, Ze nim bol FINZO OU ako prevadzkovatel uétu,
z ktorého boli Zalovanému poukazané finanéné prostriedky, v skuto&nosti nimi boli investori, ktori svoju
pohladavku mali postUpit' na Zalobcu a prevadzkovatel FINZO OU mal v ich mene na zéklade plnej moci
len konat a pohladavku postupit (vid napr. uznesenie zo dfia 22.01.2019 &. k. 12C0/37/2018-54, zo dha
13.02.2019 €. k. 5C0/52/2018-61, zo dna 29.04.2019 ¢&. k. 6C0/105/2018-51).

11.V prejednavanej veci odvolaci sud nevzhliadol dévod odchylit sa od tychto zaverov, s ktorymi sa plne
stotoZnil a mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho aktivnej legitiméacie v tomto
spore. V tejto suvislosti poukazuje na bod I. Zmluvy o postupeni pohladavky (€.l. 17 spisu), z ktorého
vyplyva, Ze postupcami malo byt 11 oznadenych fyzickych oséb zastupenych spolo¢nostou ,Finzo OU,
so sidlom Posti tn 30, Haapsalu city, L&&ne county 90504 Esténsko, registrovanej v obchodnom registri
Tartu Sud pd €. 12781600 konajucou prostrednictvom J. E. na zéklade plnych moci, ktoré su prilohou
tejto zmluvy“ pri€om zalobcom predloZzena zmluva o postupeni pohladavky neobsahuje Ziadne prilohy
a zalobca v konani ani nedoloZil plné moci opraviiuje FINZO OU k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavky. Naviac Zzalobca ani nepreukazal poskytnutie predmetného Gveru Zalovanému prave tymito
11-timi osobami uvedenymi v Zmluve o postipeni pohladavky ako postupcami, ked' tvrdenia samotného
Zalobcu v tomto smere uvadzané v jeho Zalobe a odvolani v kontexte s obsahom zmluvy o postupeni
pohladavky su zméatoc€ne. V odvolani Zalobca tieZ uviedol, Ze ,pravny predchodca Zzalovaného (spravne
Zalobcu) poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a teda mohol previest’ pohladavku vo vyske 580 eur
(spravne 520 eur) bez ohladu na pdvodnych investorov®, v Zalobe vSak tvrdil, Ze ,veritefom v danom
pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory periazné prostriedky neposkytuje, ale investor, teda ob¢an,



ktory zaslal finanéné prostriedky prevadzkovatela.... Zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky
pritom vyplyva, Ze uver vo vySke 520 eur poskytli Zalovanému 11-ti postupcovia (investori - fyzické
osoby), ktori mali spinomocnit FINZO OU na postupenie ich pohladavky na Zalobcu, ¢o vyvracia tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca mohol previest pohladavku bez ohladu na pévodnych investorov.
Pokial Zalobca za jeho pravneho predchodcu oznaduje FINZO OU ako prevadzkovatela Gétu, z ktorého
boli Zalovanému poukazané finanéné prostriedky, obsah spisu doklada, Ze predchodcom Zalobcu boli
v skuto€nosti investori, ktori potom svoju pohladavku mali postupit' na Zalobcu a prevadkovatel FINZO
OU mal v ich mene na zaklade pinej moci len konat a pohladavku postupit, pri<om splnomocnenie na
postupenie pohladavky investorov vodi Zalovanému na Zalobcu Zalobca nepreukazal.

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav a
vec i spravne pravne posudil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principidlne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V danej veci vS8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skutoénost, Ze
Zalovanému v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



