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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O.
0. nar. XX.XX.XXXX a O.C. O. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodi€ov matky U.D. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej v B. na ul. M..
N. €. XX zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Luciou Kurajdovou OZ Pomoc v rodine P.O.
Box 142 Michalovce a otca W. O. nar. XX.XX.XXXX byvajtuceho v B. na ul. S. B. &. XX v konani o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 12.7.2018 ¢.k. 2P 172/2017-115 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. O. O., nar. XX.XX.XXXX a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu Michalovce z 26.4.2017
C.k. 2P 37/2016 tak, Ze zveril mal. O. O. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Matku zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. O. minimalnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Upravil styk matky s maloletym
tak, Ze je opravnena stykat sa s mal. O. kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze je opravnena maloleté dieta prevziat v mieste bydliska otca a v sudom stanoveny &as
diet'a otcovi odovzdat'. Otcovi uloZil povinnost dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit. Maloletého
0. O. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
mal. O. kazdy neparny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny
si dieta prevziat v sudom stanoveny ¢as v mieste bydliska matky a v suidom stanoveny ¢as dieta matke
odovzdat. Matke uloZil povinnost dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit'.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky doru¢eného sudu 26.7.2017, ktorym sa domahala zmeny
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce ¢&.k. 2P 37/2016-62 bola schvalena sudom rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe
maloleté deti zverené do starostlivosti otca, zo strany matky bolo ur€ené minimalne vyzivné na kazdé z
maloletych deti a styk matky s detmi bol upraveny bez obmedzenia. Matka sa doméahala zmeny Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko otec sa nevie riadne postarat o deti, ktoré su povacésine
samy bez dohladu otca a taktiez jej brani v styku s detmi. Malolety O. sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do
jej osobnej starostlivosti. Malolety O. faj¢i, cigarety mu dokonca kupuje vlastny otec. Ak deti Cokolvek
potrebuju, oSatenie alebo pombcky do Skoly, vzdy im ich zakupi. Otec s navrhom matky nesuhlasil,



nakolko nema vytvorené vhodné podmienky, aby jej mohli byt deti zverené do starostlivosti. Nema staly
prijem, matke v styku s detmi nikdy nebranil. Uviedol, Ze ked je mladSi syn u matky, ponechava ho
samotného do 18. hod., kedy sa vracia domov z prace. Tiez mu vadi, Ze matka detom nad ramec
telefonuje, stale sa ich vypytuje, kedy k nej opat’ pridu. Sud vypoc€ul 26.9.2017 obe maloleté deti len
za pritomnosti kolizneho opatrovnika, kedy mal. O. uviedol, Ze k matke nechodi asto nie z dévodu, Ze
by ju nemal rad alebo by bol medzi nimi nejaky problém, ale z dévodu, Ze ak pride zo Skoly domov,
je unaveny. Za mamou chodi do prace. Jeho mladsi brat chodi za mamou CastejSie. Mamu ma mladsi
brat velmi rad. Ked sa od nej vracia, ¢asto place. MladSi O. uviedol, Ze mama byva v bloku, v byte sa
mu paci. Ked je u mamy, stara sa o neho, chodia von na prechadzky, pozeraju spolu TV alebo sa hraju
na tablete. Sud 30.5.2018 dopoCul mal. O., ktory uviedol, Ze chce byt zvereny matke, k otcovi bude
chodit' vtedy, ked bude sam chciet. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. O. do osobnej starostlivosti
matky a O. ponechat v starostlivosti otca, zarover upravit’ styk tak, aby vikendy stravili deti spolo¢ne
raz u matky a raz u otca. V odévodneni rozsudku sud dalej poukazal na spravu kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 14.9.2017, z ktorej vyplynulo, Ze $etrenim bolo
zistené, Ze otec aj matka maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedovanie osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Obaja su schopni deti vychovavat a prejavili zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti
o deti aj do buducna. Partnerku otca maloleté deti akceptuju, nevyjadrili Ziadne vyhrady k jej osobe.
S maloletymi detmi bol vykonany pohovor, priCom mal. O. uviedol, Ze sa mu péaci u oboch rodiCov,
u matky sa vSak citi viac spokojny a uvolneny. Do rozhovoru sa zapojil aj mal. O., ktory uviedol, Ze
aj on si v8imol, Ze po prichode maloletého brata O. od matky je smutny, uzavrety do seba, ¢o trva
aj niekolko dni. Malolety O. uviedol, Ze s otcom sa hra iba niekedy, ob&as mu pomaha s pripravou
do skoly, s mamkou chodia na prechadzky, spolo¢ne pozeraju televiziu. V zavere mal. O. uviedol, Ze
chce byvat' s mamkou, k otcovi chce chodit kazdy druhy vikend. Malolety O. uviedol, Ze sa citi lepSie v
domacnosti otca, nakofko toto prostredie je mu dobre zndme, kedZe tu vyrastal odmalic¢ka. V byte matky
sa citi stiesnene, nemoze si tam pustat nahlas hudbu, pretoze musi reSpektovat susedov. V dome si
mdbze pustat hudbu ako hlasno chce, nikoho tym nevyruSuje. S matkou sa chce stykat neobmedzene,
nechce, aby styk bol ¢asovo vymedzeny. Z vypovede mal. O. dalej vyplynulo, Ze spocCiatku matku,
ale aj otca odmietal, pretoZe voci nim citil zlost. Toho €asu sa s matkou bude stretavat, ale nechce,
aby bolo presne uréené, v akom €asovom intervale, chcel by sa stretavat dvakrat do tyZzdra. Kolizny
opatrovnik zaroven zistoval u deti, ako by prijali, ak by doslo k tomu, Ze by byvali oddelene. Malolety
O. uviedol, Ze v tom nevidi problém, nakolko s bratom su v kaZzdodennom kontakte pocas Skoly a
nasledne by sa videli v ¢ase vikendov, kedy by mal. O. prichadzal do domacnosti otca. Aj mal. O.
suhlasil s tym, Ze mu neprekéza, ak s bratom nebudu byvat’ spolo¢ne. Kolizny opatrovnik dalej uviedol,
Ze s rodinou deti pracuje akreditovany subjekt ,Nase SinieCko“, kde z obdrzanych sprav vyplyva, Ze
otec sa s navrhom matky nestotozriuje, predpoklada, Ze u O. sa vplyvom matky mdze menit nazor
na to, v ktorej domacnosti chce aktualne Zit. Bude zavisiet od aktualnej situacie, koho z rodi¢ov bude
O. preferovat’ viac. Toho ¢asu malolety jednoznacéne pred sociadlnym pracovnikom v pritomnosti otca
opravil otca, Ze nehovori pravdu ohfadom stretavania sa s matkou. Starsi O. sa jednoznacne priklana
k nazoru, Ze chce Zit' s otcom aj nadalej. V spdsobe komunikacie medzi rodi€mi zmena nenastala. Aj
ked nie je v zaujme deti ich rozdelenie, v istych situaciach méze byt tato uprava v prospech deti za
predpokladu, Ze surodenecké vztahy sa budu udrziavat stretavanim sa surodencov u jedného alebo
druhého rodi¢a. V dalSom sud poukazal na zavere&nu spravu subjektu ,Nase Sinie¢ko n.o.“ za obdobie
april az november 2017, z ktorej vyplyva, Ze s rodi€mi deti pracovali vzdy v tom prostredi, v ktorom sa
aktualne deti nachadzali. Boli uskuto€hované individualne navstevy, avdak spolo¢na konzultacia rodiCov
nebola mozna. Rodi€ovské domacnosti sa od seba vyrazne odliSuju, matka Zije v 2-izbovom prenajatom
byte v B., kde ma vytvoreny dostatoCny priestor pre deti, doméacnost bola upratana, mala pripravenu
navarenu stravu, aj ked deti u nej neboli. Otec Zije v rodinnom dome v Michalovciach, tato domacnost je
celkovo hygienicky zanedbana, kazdé dieta ma samostatnu izbu, avSak v tychto izbach bolo mnoZstvo
neupratanych a nahromadenych nepotrebnych veci. U otca je zanedbavana aj hygiena samotnych
deti aj ich o3atenia. Strava bola zabezpe€ovana aktualnou priateflkou otca. Ciefom bolo pracovat' s
rodi€mi deti na zlepSeni ich vzajomnej komunikacie a schopnosti dohadovat sa na starostlivosti a vo
vychovnych pravidlach u deti. Dal$im cielom bolo, aby maloleté deti boli schopné slobodne a autenticky
prejavovat' pocity vo€i obom rodi¢om. Pristup matky bol vZdy spolupracujici, umoznovala navstevy v
jej domacnosti, potas ktorych v8ak mala spociatku obvifiujuce tendencie voci otcovi. Bola schopna
prijimat’ aj spatna vazbu k jej prejavom spravania. Vyvijala snahu rieSit rodinnu situaciu. Zo spravania
matky na zaciatku procesu bolo zrejmé, Ze deti su pre fiu velmi dblezité, napriek tomu sa javilo, Ze
pre fiu neboli prvoradou prioritou a nebola schopna vcitit sa do ich prezivania. Vzhladom k negativhym
spomienkam zo spolo&ného Zivota s otcom deti sa jej prezZivanie sustredilo na boj s otcom deti, vodi



ktorému prejavovala odpor. Nechala sa poucit a minimalizovala negativistické prejavy voci otcovi. U
otca pocas celej spoluprace vnimali dominantné stanovisko, ktoré voc&i nim zaujal. Bolo badat’ jeho
negativisticky a osolujuci postoj k matke, s ktorou nebol ochotny komunikovat. Dohody kontaktu matky
s detmi nerealizoval s matkou, ale s detmi. Napriek jeho neustalym tvrdeniam, Ze deti mé2u ist k matke
kedykolvek, ak o to prejavia zaujem, jeho spravanie tomu nenasvedCovalo. Akceptuje, Ze matka ma
neobmedzeny kontakt s detmi, avSak aj v tomto je pre neho dblezité dodrziavat’ pravidla, podmienky
a Cas tak, ako to urCi on, kedZe maloleté deti podfa neho nie vZzdy vedia odhadnut, €o je pre nich
prospesné. Striedavu starostlivost vylucil Uplne. Deti vyuZival ako nastroj svojej osobnej pomsty vodci
matke. RodiCovské zru€nosti matky neustéle dehonestoval, kym svoje vyzdvihoval. Deti nenechaval
pri pohovore osamote a odpovedal za nich na kladené otazky. Pristup matky povazoval za psychické
tyranie, nakolko matka deti opakovane telefonicky kontaktuje viackrat denne, €o ich podla jeho tvrdenia
obtazuje. Je presvedcéeny, Ze jeho nazor a spdsob vychovy je jediny spravny, pripustny a tento svoj
nazor pocas celej spoluprace nezmenil. Malolety O. Zil na zaciatku spoluprace v domacnosti matky,
av8ak zmenilo sa to rozhodnutim sudu, ktorym bolo dieta zverené do starostlivosti otca. Malolety sa
vyjadroval podla toho, v ktorej domacnosti sa momentalne nachadzal, z €oho vyplyva motivacia dietata
prispdsobit’ sa danému prostrediu. V otcovej starostlivosti nema stanovené vhodné hranice vychovy,
otec mu umoznuje fajCit a neobmedzene hrat’ pocitatové hry, o maloletému v jeho veku vyhovuje.
Z pohovoru s nim je zrejmé, Ze nema vyraznu preferenciu Ziadneho z rodi¢ov. Matku navstevoval
sporadicky. Malolety O. Zil v otcovej domacnosti a tento jeho postoj je vnimany z jeho strany ako uéelové
prijatie otcovho negativizmu voc&i matke a spésobom prispésobenia sa. Spravanie v Skole je v poriadku,
nie su s nim vacsie problémy. Postoje mal. O. sa liSia podla prostredia, v ktorom sa nachadza, ¢o je
vhimané ako ucelova snaha prispbsobit sa. Po€as spoluprace bola badatelna vyraznejSia preferencia
osoby matky. Podl'a vysledkov rodinnej diagnostiky zo zagiatku procesu pocitoval mal. O. vo&i osobe otca
strach a na osobu matky bol vyznamne pozitivhe naviazany. Pri poslednych konzultaciach sa osmelil
natofko, Ze aj v pritomnosti otca vyjadril jednoznacny nazor na to, Ze chce trvalo Zit s matkou. Otec na to
uviedol, Ze toto synove prianie po&uje prvykrat, pri<om malolety mu oponoval, Ze mu to rozpraval vzdy.
Malolety O. vyuzil moznost a uviedol, Ze mu otec nedovoluje prijimat matkine telefonaty. Osobu matky
obhajoval a vyzdvihoval jej rodi¢ovské zru€nosti, ktoré povazuje za lepSie ako otcove. Toho ¢asu ma
vyrazné pozitivne puto s matkou, jej prostredie a spdsob vychovy je pre neho emoéne saturujuci a jeho
prianim je zverenie do jeho starostlivosti. Zo zaveru spoluprace je zrejmé, Zze medzi rodiCmi pretrvava
masivny konflikt a nie su schopni konstruktivnej komunikacie. V ramci prejavov pocitov maloletych
deti k rodi€¢om nastal mierny posun v tom, Ze O. bol ochotny vyjadrit' svoj nazor. Rodinna situacia ma
nadalej negativny vplyv na deti, a to najma z dévodu, Ze su nepriamo nuteni vyberat si preferenciu
iba jedného z rodi€ov. Rodinna situacia je rovnako destabilizovana ako na zaciatku spoluprace a ani v
blizkej buducnosti sa nevidi vyznamna nadej na jej zmenu. Spdsob komunikacie rodicov je vzajomne
destruktivny a neumoziuje utvorenie rodiCovskej dohody. Za Ziaduce sa povaZuje, aby boli v rodine
presne vymedzené a definované, komu z rodi€ov maju byt deti zverené, jednak &as, v ktorom sa druhy z
rodiCov ma moznost' s dietatom stykat, ¢im by kontakt s maloletymi detmi nebol podmieneny nutnostou
rodiCov zakazdym sa vzajomne dohodnut.

3. Konajuci sud pravne posudil vec podla § 24 ods. 3, § 26, § 43 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az5,§650ds.1,2,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a konstatoval, Ze je v
zaujme mal. O., aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, najma s poukazom na jeho samotny
vysloveny nazor, ako aj s poukazom na zavere¢nu spravu zariadenia Nase Slnie¢ko n.o. z 1.12.2017.
Psychologi¢ka, ktora pracovala s rodinou po¢as obdobia aprila aZ novembra 2017 vyjadrila nazor, Ze
mal O. ma s matkou vytvorené vyrazne pozitivnejsSie puto, prostredie u matky a spdsob jej vychovy
je pre maloletého emoc¢ne saturujuci a je prianim dietata, aby bolo zverené do starostlivosti matky.
Malolety pri samotnych sedeniach osobu matky favorizoval, vyzdvihoval jej rodi¢ovské zru€nosti, ktoré
povazoval za lepSie ako ma otec. O. sud ponechal v starostlivosti otca, ktorému spdsob zivota u neho
vyhovuje, malolety nepreferuje ziadneho z rodiCov. Styk deti s rodi€mi upravil tak, aby kazdy vikend
surodenci travili €as spolu bud v domacnosti otca alebo matky a tym sa bude nadalej prehlbovat’ ich
surodenecké puto. Zo zaverov uvedenej spravy tiezZ vyplynulo, Ze je potrebné, aby sud vymedzil striktny
Cas upravy styku rodi€ov s mal. O. a O., pretoZze za daného stavu, aky v rodine pretrvava - spésob
komunikéacie rodi€ov je vzajomne destruktivny a nie je mozné od nich odakavat akukolvek dohodu. Pri
stanoveni vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmov oboch rodicov, ktoré su takmer u oboch rovnakeé,
otec ma prijem pozostavajuci z invalidného déchodku a spolu so socialnymi davkami (pridavok na
dieta, opatrovatel'sky prispevok) priblizne 520 € mesacne, matka okolo 400 € (plus pridavok na dieta).
Mesacné vydavky oboch rodi¢ov na byvanie, stravu su taktieZz takmer rovnaké. Mal preukazané, Ze



Zivotna urover oboch rodi¢ov je rovnaka. Z uvedeného dévodu ur€il obom rodi€om povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti minimalnym vyZivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta, ktorym maju rodi€ia prispievat na vyZivu deti vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, resp. otca poé&nuc pravoplatnostou rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v asti tykajlucej sa zverenia, Upravy
styku a vyzivného pre mal. O. a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Zze sud prvej inStancie ani v najmensej miere neprihliadal na vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia maloletého O.. Navrhom na zacatie konania sa domahala zverenia
oboch mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Uviedla délezité skutonosti, a to Ze otec sa o mal. deti
nevie riadne postarat a deti su va¢sinou doma samé bez dozoru otca. Otec jej tieZ brani v styku s detmi
a neumozfiuje, aby ich kontaktovala ani telefonicky. Nema informacie ani o zdravotnom stave mal. O.,
ktory ma vazne zdravotné problémy. Ma vedomost’ o tom, Ze O. faj¢i a cigarety mu dokonca kupuje
jeho vlastny otec. Poziva aj alkoholické napoje. Ona mu vzdy kupuje oSatenie a dobija mu kredit na
mobil. Zo Setrenia pomerov v rodine otca, u ktorého Zije ich mal. syn O. vyplyva, Ze hygiena byvania
je na priemernej Urovni a celkovo hygienicky zanedbana. U otca je zanedbavana hygiena ako taka a
neda sa hovorit ani o Cistote o3atenia. Je toho nazoru, Ze otec nedostatocne zabezpeduje vychovu a
starostlivost o mal. O., a preto Ziadala, aby sud zveril obe deti do jej osobnej starostlivosti. Apelovala
na sud, ze malolety O. si neplIni 8kolské povinnosti ani 8kolski dochadzku a podla jej informacii méa
vazne zdravotné problémy, trpi problémami Zaludka a dvanastornika. Otec o vyZivu a stravu mal. O.
nejavi zaujem v takej miere, v akej si to vyZzaduje jeho zdravotny stav. Malolety O. nema Ziadne navyky,
pretoZe otec ho k ni¢omu nevedie. Chce Zit' s otcom len preto, lebo mu to vyhovuje, nema tam Ziaden
rezim ani povinnosti, doslova nemusi ni¢ robit a takyto benevolentny pristup zo strany otca mu v
plnej miere vzhladom na jeho vek vyhovuje. Ona s Uuradmi vZdy spolupracovala, umoZznila navstevy v
domacnosti, pretoze mala velky zaujem danu situaciu rieSit. Deti su pre Au najdélezitejSie a chce, aby
boli vychovavané k slusnosti a aby mali vytvorené dobré navyky. Otec bol po&as spoluprace s uradmi
dominantny a rovnako dominantné bolo aj jeho stanovisko. VZdy mal voCi nej negativisticky a osoc€ujuci
postoj a nikdy s fiou nebol ochotny komunikovat. Deti vyuZival ako nastroj svojej osobnej pomsty voci
nej. Jej rodiCovské zru€nosti dehonestoval a naopak svoje vzdy vyzdvihoval. Malolety O., ktory je v
otcovej starostlivosti, nema stanovené vhodné hranice vychovy, nakolko otec mu umozniuje fajcit a tiez
mu dovoluje neobmedzene hrat’ pocitatové hry, o pochopitelne maloletému vzhladom na jeho vek
vyhovuje.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vSetko, €o matka doposial povedala, je len &isty blud.
Prisla o bezstarostny Zivot, ked' v jeho doméacnosti sa o ni¢ nestarala a bola nezamestnana. Ide jej len
o to, aby od neho vytikla peniaze a hlavne, aby mal. syn O. nebol doma celé dni sam a aby sa mohol o
neho niekto postarat, preto Ziada o zverenie mal. O., ktory k nej nechce ist ani velmi chodit. Nevie sa
postarat' o mal. O., takZe nevie, ako by sa chcela postarat’ o obidvoch.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trvd na svojom vyjadreni na sudnom
pojednavani 12.6.2018. Sudom uréena Uprava prav je v prospech mal. deti. S rodinou deti pracuju
dlhodobo, kedy bol opakovane vykonany pohovor s mal. detmi, ktoré prejavili zaujem o takuto formu
zverenia a upravy styku. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze zotrvava na zvereni maloletého O. do svojej osobnej
vychovy a starostlivosti. Je pochopitefné, ze O. vyhovuje Zit' s otcom, ked nema Ziadne povinnosti a
v jeho veku mu to pochopitelne vyhovuje. Nema tam Ziaden reZim, robi si o chce. Nestara sa o svoj
zovhajSok a o strave ani nehovori. Kontaktovala uz aj triednu ucitelku s tym, Ze eSte je len zaciatok
Skolského roka a O. ma vymes&kané hodiny. Vyslovne nesuhlasi s tym, aby bol malolety v starostlivosti
otca. Opat poukazala na spravu o Setreni pomerov v rodine otca.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ni¢ z vyjadrenia, ktoré podala matka, sa nezaklada
na pravde. K celkovej zalezitosti sa uz niekolkokrat vyjadril, takZze sa vyjadruje len stru¢ne. Spravu
vypracovanu koliznym opatrovnikom nemédze akceptovat, nakolko je 2 roky stara. Mal. O. k matke
odmieta ist, ma uz pomaly 15 rokov, pricom motivacia matky spociva v tom, aby dostavala vyZivné a
rodinné pridavky, a hlavne aby nebol malolety O. celé dni sam.



9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. Vyroky rozsudku o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. O. neboli
odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom
konani.

11. V priebehu odvolacieho konania podala matka 24.1.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia mal. O. do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze malolety
16.1.2019 sam priSiel do jej domacnosti s tym, Ze nechce uz byvat v domacnosti otca a chce
zostat' s flou. Opat poukazovala na skuto€nosti, ktoré uvadzala v konani vo veci samej, tykajuce sa
nestarostlivosti otca o maloletého. Dalej uviedla, Ze mal. O. méa viac ako 300 vymeskanych hodin,
nakolko zanedbal vyu€ovaci proces, avSak hodiny su ospravedinené, to v8ak nie je postacujuce k
tomu, aby vo vyu€ovacom procese pokraCoval aj nadalej. Vzhladom na enormny pocet vymeskanych
hodin je potrebné, aby malolety O. nastupil 28.1.2019 na psychiatricku lieCbu v Michalovciach. Mala
za to, Ze k uvedenému nemuselo déjst, ak by malolety nebol v starostlivosti otca. Sud prvej indtancie
uznesenim z 30.1.2019 &.k. 15P/17/2019 - 20 navrh matky zamietol, priGom poukéazal na spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce z 29.1.2019, z ktorej vyplynulo, Ze praca s rodinou na
zaklade vypracovaného planu na zaklade socialnej prace s rodinou pokracuje. Matka i otec opakovane
kontaktuju oddelenie a Urad zaroven vstupuje do rodinného prostredia deti. Otec sa dostavil 11.1.2019 na
oddelenie a uviedol, Zze malolety O. je uz dlhodobo chory a odmieta si plnit povinnu Skolsku dochadzku.
Napriek tomu, Ze absolvoval viaceré odborné vysetrenia, nevylu€uje to, aby si plnil povinna Skolsku
dochadzku. Malolety opustil jeho domacnost a odiSiel do domacnosti matky, a to z dévodu, Ze trval
na tom, aby si malolety plnil povinnu Skolskii dochadzku a zaroveri mu obmedzil pristup na internet,
¢o sa maloletému nepacilo. S maloletym O. absolvoval vySetrenie u klinickej psychologi¢ky PhDr. I.L..
Tato odporucila, aby bol malolety prijaty na hospitalizaciu na detskom psychiatrickom oddeleni, ¢o
otec zabezpecil s prijatim 28.1.2019. Malolety po odchode do domacnosti matky odmietal nastup na
lieCenie a matka trvala na tom, aby malolety bol lie€eny len ambulantne. Na urad sa dostavila aj
matka 23.1.2019 a na zaklade vykonaného pohovoru obaja, matka i malolety suhlasili, Ze malolety
28.1.2019 nastupi na lieCenie na detské psychiatrické oddelenie. Bez pritomnosti matky bol vykonany
pohovor s mal. O., ktory uviedol, Ze chce zotrvat v domacnosti matky, kde sa citi dobre. Otec sa o
neho dostatocne nestaral, nevedel sa s nim porozpravat. Nasledne 29.1.2019 telefonicky kontaktoval
otec oddelenie a uviedol , Ze malolety nastupil na lieCenie do Psychiatrickej nemocnice Michalovce na
detské oddelenie. Priblizne dva tyZdne bude hospitalizovany bez moZnosti prijimat’ navstevy a nasledne
sa urci, aka bude dalsia doba liecenia. Urad prace mal za to, Ze nenastala taka skuto¢nost, ktora by
osvedCovala naliehavost Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému neodkladnym opatrenim.
Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie matka, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim z
27.3.2019 €.k. 7CoP/45/2019-58 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom na doplnenu spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplynulo, Ze malolety O. bol prepusteny z hospitalizacie 21.2.2019 a
podla zhodnych oznameni rodi€ov malolety sa zdrZziava v domacnosti otca po skon&eni vyu€ovania
do 19.00 hod. a nasledne odchadza do domacnosti matky a po¢as vikendov od piatka do nedele sa
opat zdrziava v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze po€as prace s rodinou dietata
nebolo zistené, Ze otec nedokdze zabezpedit starostlivost maloletému, i ked je pravdou, Ze hygiena
byvania v jeho domacnosti je na ovela niz8ej urovni ako v domacnosti matky. Poukazal nato, Ze mal. O.
pocas troch rokov neprejavil zaujem o zverenie do osobnej starostlivosti matky a jeho zaujem zotrvat
v jej starostlivosti nastal az v Case, ked otec striktne trval na tom, Ze si musi plnit’ pravidelne povinnu
Skolsku dochadzku a svoje povinnosti. Maju vedomost aj o tom, Ze malolety zaina byt na matku
agresivny, tdto nema taky reSpekt ako otec. Malolety je vo veku, kedy je velmi ddlezita autorita rodi¢a,
ktory dokaZze pozi¢ne trvat na pravidlach a povinnostiach svojich deti. K vyjadreniu pripojil prepustaciu
spravu maloletého z 21.2.2019, z ktorej vyplynulo, Ze ide o prvu hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni na odporuganie pedopsychiatricky MUDTr. S. pre dekompenzaciu psychického stavu za G&elom
diagnostiky a lieby. Pri prijme bola v popredi anxiozita viazana na Skolské prostredie, socialna izol4cia,
dysforické rozlady, somnia a rexia v norme, mal v minulosti no€né mory, ve€er po€uje nejaké kroky
pri okne v dome, ma sklony k uzkostnému prezivaniu, somatoformné tazkosti. Ide o osobnost’ vo
vyvine, pubertalnu so sklonom k neurotickym strachom a prejavom so Skolskou fébiou. Postupne sa
adaptoval na rezim na oddeleni, pre tradviace taznosti bola odporucana lieCba gastroenterolégom.
Bolo sledované u maloletého vyhybavé spravanie, bol pasivne podrobivy, tazko sa mu vyjadrovalo o
svojich pocitoch a problémoch, bol hypobulicky vo&i S$kolskym povinnostiam. Bol vedeny k reSpektovaniu
autorit a usmerneny k zodpovednému pristupu k povinnostiam. Pocas hospitalizacie bol bez potreby



psychofarmakoterapie. V zavere verbalizoval zmenu, avSak parcialne kriticky, si vytvara nahlad na
svoje spravanie, je unho intermitentne pozorovany vnutorny nepokoj a anxieta viazana na skolu a jej
prostredie a Skolska fébia, sklon k neurotickym prejavom. Bol prepusteny v kompenzovanom psychickom
stave v doprovode zakonného zastupcu. Doporudili psychoterapeutické vedenie, stanovit hranice a
pozitivne motivovat. Odporucali pravidelné kontroly u ambulantného pedopsychiatra a medikaciu,
psychoterapeutické vedenie. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze navrhom matky nebolo dostatoéne osved&ené splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tvrdenia matky o nevhodne;j starostlivosti otca o maloletého
neboli nijakym hodnovernym dékazom preukazané (osvedcené), pricom ani samotna skutonost, Ze
malolety sa zdrzZiaval v domacnosti matky od 16.1.2019 udajne pre nezhody s otcom, nezakladd
okamzity zasah sudu do pomerov dietata za situacie, Ze nezhody s otcom vznikli zjavne z dévodu, Ze
otec od maloletého poZzadoval pravidelné navstevovanie Skoly a plnenie si povinnosti, z ktorého dévodu
mu i obmedzil pristup na internet. Vyhodnotil, Ze z matkou predloZzeného prepisu sms komunikacie medzi
rodiémi vyplyva skutoénym motivom matky, pre ktory sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
a to zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti bola prave planovana hospitalizacia dietata na
psychiatrickej klinike doporu¢ena oSetrujucou psychiatrickou dietata, s ¢im v3ak matka za Ziadnych
okolnosti nesuhlasila, navrhovala, aby bral lieky, bol lie€eny ambulantne, aby mu lekarka umoznila
individualny Studijny pldn a podobne.

12. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v désledku nespravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u¢elné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

14. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Podfa ust. § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa zmeny uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie ku driu vyhlasenia svojho rozsudku vo veci samej dostatoCne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a dospel k spravnemu zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre zmenu vo vychove mal. O. s poukazom na véfu dietata s tym, Zze Ziadne
vyrazné zanedbavanie starostlivosti otca o maloletého preukazané nebolo, pri¢om samotné hygienické
podmienky v doméacnostiach rodi¢ov nemo6zu byt jedinym kritériom pre zhodnotenie, ktoré vychovné
prostredie pre mal. dieta je vhodnejSie. Napokon kolizny opatrovnik dlhodobo pracuje s rodinou mal.
deti a nezistil Ziadne ohrozenie, &i zanedbanie starostlivosti o mal. deti, preto odporucil vychadzat z véle
deti a ich individudlnych preferencii vo vztahu k vychovnému prostrediu toho ktorého z rodicov.

18. Po vyhlaseni rozsudku v3ak zjavne nastali nové skuto€nosti, kedy u mal. O. doSlo k zhor3eniu
psychického stavu, zvyrazneniu Skolskej fobie, opusteniu domacnosti otca, v ktorej dlhodobo mal
zaujem zotrvat, priCom indicie smeruju k motivom maloletého vyhnut sa striktnému dodrZiavaniu
pravidiel, ktoré sa snaZil nastavit otec maloletého. Dekompenzovany psychicky stav dietata musel
byt rieSeny az hospitalizaciou na detskom psychiatrickom oddeleni. Zo zaverov prepustacej spravy
maloletého z uvedeného oddelenia zaroven vyplyva, Ze malolety potrebuje pevné vedenie, stanovenie
hranic, pozitivnu motivaciu a psychoterapeutické vedenie. Na zaklade uvedeného je teda zjavné,
Ze v tomto pripade je potrebné vOfu maloletého zostat' v starostlivosti matky hodnotit' v kontexte
uvedenych skutoénosti s prihliadnutim na pubertélny vek maloletého, jeho zjavnu zavislost na pocitaci a
Skolsku fébiu, kedy uprednostriuje prostredie priaznivejSie naklonené jeho predstavam o traveni svojho
Casu (porovnaj odovodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 7CoP/45/2019 z 27.3.2019) a s
poukazom na odporu€ania uvedené v prepustacej sprave psychiatrického oddelenia je nevyhnutné



znaleckym dokazovanim z odboru pedopsycholégie, pripadne pedopsychiatrie zistit, ktory z rodi€¢ov ma
osobnostné predpoklady pre zvladnutie psychického stavu maloletého a dbslednejSie zistit' i vhodny
pristup rodiCov k zabezpec&ovaciu starostlivosti o dieta po psychickej stranke. S poukazom na uvedené je
teda nevyhnutné vykonat dokazovanie za u€elom zistenia Uplne nového skuto&ného stavu a naslednym
pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opatovne rozhodnut’ o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. O., ktory rozsah dokazovania nie je u&elné realizovat odvolacim sudom, preto
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa § 389 ods. 1 CSP a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci bude teda ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v naznatenom smere,
teda zistit, akou formou vychovy budu najlepSie zabezpe€ené potreby dietata tym ktorym z rodiCov,
predovSetkym po stranke osobnostnej, stability vychovného prostredia, reSpektovania i prava dietata na
zachovanie vztahu k obom rodi€om, reSpektovania prava druhého rodi¢a vo vztahu k vykonu osobnej
starostlivosti o dieta reSpektujuc zaujem dietata z hlfadisk uvedenych v ¢lanku 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine a opat rozhodnut o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. O..

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



