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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: Dévera zdravotna poistoviia,
a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, proti Zalovanému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. S., o zaplatenie 1.401,90 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.401,90 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 17.10.2018 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.401,90 €, a to z titulu neuhradenia poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, ktord bola Zalovanému poskytnuta v dosledku uzitia navykove;j latky.

2. Sud vo veci vydal dfia 29.11.2018 platobny rozkaz €. k. 9C/19/2018-15, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit, preto ho uznesenim 9C/19/2018-28 zo dfia 14.3.2019 v plnom rozsahu zrusil.

3. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy
1.401,90 €, ktord suma neprevysuje 2.000,- €, podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP v takomto pripade
nie je potrebné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie oznamenim zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
prijimacou lekarskou spravou, prepustacou lekarskou spravou, prehfadom vynaloZzenych nakladov,
vyzvou na Uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost s doru¢enkou, dohodou o uznani a
splateni dlhu v splatkach, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z oznamenia zdravotnej poistovni vystaveného Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Skalica, a.s.
(dalej len FNsP Skalica, a.s.) zo dia 28.6.2010 sud zistil, Zze Zalovanému bola v dioch 25.6.2010 az
27.6.2010 poskytnuta zdravotna starostlivost (vo forme Ustavnej starostlivosti a zachrannej zdravotnej
sluzby) z dévodu uZitia navykovej latky. Zalovany bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni FNsP
Skalica, a.s., ktorému Zalobca ako poskytovatelovi zdravotnej sluzby uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost Zalovaného celkovo vo vySke 2.591,90 €, ako to vyplyva z prehladu vynalozenych
nakladov Zalobcu. Na zaklade dohody o uznani a splateni dlhu v splatkach zo dria 24.2.2012 Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 1.190,- €, zvy3nu Cast dlznej sumy v8ak nezaplatil.



6. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢&. 577/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u¢innom
do 31.12.2016 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku porusenia lieGebného rezimu 31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

7. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom od
1.1.2017 zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na ihradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo¢i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

8. Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni poistenec je povinny
uhradit ndklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

9. Podla § 79a ods. 1 pism. e/ bod 1 zakona & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti v zneni u€innom do 31.3.2011 poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitefom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
oznamovat prisludnej zdravotnej poistovni k poslednému driu v kalendarnom mesiaci v listinnej podobe
na tladive predpisanom uradom pre dohlad alebo v elektronickej podobe kazdé poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti osobe v désledku porusenia lie€ebného rezimu 58b) alebo uzitia alkoholu alebo inej
navykove;j latky.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v dosledku uZitia alkoholu, €o vyplyva z oznamenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti
zo diia 28.6.2010. Na zaklade uvedeného Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
naklady v celkovej sume 2.591,90 €, Zalovanému tak vznikla povinnost uvedené néklady uhradit, ktoru
povinnost’ si vdak splnil len iasto&ne vo vyske 1.190,- €. Vzhladom na uvedené skutonosti sud Zalobe
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.401,90 € predstavujucu nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ich
plnd ndhradu voci Zalovanému, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



