Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/177/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116215040

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2019:8116215040.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: K. J., R.. XX.XX.XXXX, D. C. N.
R.C.,R.W.C.. X, pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, na
ul. Teplickej &. 7434/147, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom v Trencine, na ul. 1. maja €. 173/11, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dia 14.02.2018 €.k. 11Csp 25/2016-154 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 23.10.2018 ¢.k. 11Csp 25/2016 -186 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplavltit’ Zalobkyni 1.470,88 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.08.2016
do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze strany diia 26.1.2009 uzatvorili formularovu tverovu
zmluvu. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 2.800 Eur. Zalovana celkovo zaplatila
4.999,64 Eur a z toho za obdobie od 22.7.2013 do poslednej uhrady, ktora bola zrealizovana 20.1.2014
zaplatila sumu 728,76 Eur.

3. Sud prvej indtancie v tejto veci uz raz rozhodol, a to rozsudkom zo dfia 22.02.2017 ¢.k. 11Csp
25/2016-40 a to tak, Ze vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 728,76 eura s urokmi z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 10.08.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. V dbsledku odvolania
podaného Zalobkyfiou proti zamietavej €asti odvolaci sud rozsudok uznesenim zo dfia 28.11.2017
C.k. 7Co 84/2017-126 vo vyroku o zamietnuti Zzaloby zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie z dévodu
nepreskumatelnosti rozsudku.

4. Vo veci sa muselo prejudicialne posudit, &i Uver poskytnuty Zalobkyni zo strany Zalovaného sa ma
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni u€innom od 1.8.2008 do
30.11.2009).



5. Zmluva o spotrebitefskom uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat aj kone&nu splatnost
spotrebitelského Uveru a vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

6. Zmluva uzavretd medzi stranami neobsahuje konecnu splatnost’ Uveru. Ta neméze byt stanovena
len potom mesiacov, pretoze pocet splatok sa vyzaduje pri inej povinnej nalezitosti zmluvy uvedene;j
vV uz spominanom § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 258/2001 Z.z. Je teda zrejmé, Ze zakonodarca
nestotozfiuje kone&nu splatnost Uveru s po¢tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze ucelom zavedenia
tejto nalezitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je
povinny plnit' si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitela
pozadovat, aby si matematicky vypocital termin konecnej splatnosti z inych udajov v zmluve. Kone¢na
splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti
splatok zo zmluvy je jasny a transparentny.

7. Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, podla ktorého je potrebné najprv rozhodnuat o bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Takéto tvrdenie nema logické opodstatnenie. VyrieSenim tejto otazky sa sud
zaobera v ramci sporu prejudicialne, pri€om ako uz bolo uvedené, dospel k zaveru, Ze chyba obligatérna
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z., a preto
je potrebné dany uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovym, ako to vyplyva z ustanovenia § 4
ods. 3 uvedeného zakona.

8. Sud je nadalej presvedCeny o spravnosti nazoru vysloveného v predchadzajucom rozsudku o tom,
Ze nie je nutné rozlisit splatku Uveru na istinu, Urok a poplatky a k dévodom predchadzajuceho
rozsudku vzhfadom na argumentéaciu odvolacieho sudu dodéva, Ze na rozdiel od neho zastava nazor o
nutnosti aplikacie rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie pri tzv. eurokonformnom vyklade, pretoze
vnutro$tatne pravo sa musi vykladat v sulade s pravom Unie, &o vyplyva zo systému zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Vnutrostatny sud ma povinnost zabezpedit' pInu u€innost’ prava unie pri rozhodovani
sporu. Pri zabezpec&eni prava unie vnutrostatny sud neméze uplatnit’ Ziadne ustanovenie vnutrostatneho
prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom unie. Je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by
sa mali aplikovat len vtedy, ak su na prospech spotrebitela a uz nie opa¢ne. Vnutrostatne organy, teda
aj sudy su povinné prihliadat’ k vykladu prava spolo¢enstva, ku ktorému dospel Sudny dvor.

9. Predmetom sporu je v suCasnosti uz len suma 1.470,89 eura vzhladom na pravoplatny
rozsudok ohfadom priznaného naroku vo vySke 728,76 eura. Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalobkyfia by mala vratit Zalovanému len sumu Uveru poskytnutého vo vyske
2.800 eur.

10. Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného bolo potrebné sa touto namietkou
zaoberat.

11. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor o nutnosti aplikacie trojroCnej objektivnej premiCacej
lehoty vzhladom na nepreukazanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit tak, ako to sud
odbévodnil v predchadzajucom rozsudku, odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasil a vyslovil zaver
o umyselnom bezdévodnom obohateni Zzalovaného a teda nutnosti aplikacie desatroénej premi&acej
doby. S poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie tymto pravnym nazorom
odvolacieho sudu viazany.

12. Ako vyplyva z prehladu o splatkach, Zalobkyha prvykrat preplatila Uver, teda sumu 2.800 eur dna
28.03.2013. Odvtedy jej za€ala plynut desatrocna premi€acia doba, €o znamena, Ze narok bol uplatneny
v€as a namietka premli€ania je nedévodna.

13. Zo strany Zalovaného bola namietka premli€ania vznesena len ohladom uplynutia objektivnej
premli€acej doby, ako to vyplyva i uz z pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe alebo z jeho prednesu
na pojednavani a len v poslednom podani, ktorého suéastou bolo ospravedinenie pravneho zastupcu
Zalovaného z neucasti na pojednavani, v poslednej vete bolo uvedené, Ze uplynula aj subjektivna
dvojro€na doba, avSak toto tvrdenie Ziadnym spOsobom nevysvetlil. Sud preto nemdze povazovat
namietku premiCania vznesenu Zalovanym ohfadom uplynutia subjektivnej premli€acej lehoty za platny
pravny ukon pre jej neurcitost. Namietka premli€ania je hmotnopravnou namietkou upravenou v § 152



CSP, v zmysle ktorého predstavuje pravny ukon strany spésobujiuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava
protistrany. Namietku premli€ania je teda potrebné povazovat za pravny ukon, ktory aby bol platny, musi
spifiat v8etky potrebné naleZitosti pravneho Ukonu aj v zmysle véeobecnych ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika vratane § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda musi byt aj urcita.

14. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.470,88 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.08.2016 do zaplatenia.

15. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativhe poZadoval rozhodnutie zmenit
a priznat’ zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, ze
uzatvorena uverova zmluva obsahuje vdetky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

17. Nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. je v Uverovej zmluve
uvedena pod bodom 52, v zmysle ktorého lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti uveru. Cielom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je, aby mal spotrebitel informaciu aké je doba
trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého averu. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost’ poskytnutého uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zadkona &. 258/2001 Z.z. dosiahnuty.

18. K zakonnému pojmu ,termin splatnosti“ je potrebné uplatfiovat ustanovenie § 122 Obcianskeho
zakonnika, priom je nutné uviest, Ze uz od dbéb Rimskeho prava je kazdému zname pocitanie
leh6t podfa dni a mesiacov. Ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika obsahuje vykladové
pravidla pre pocitanie hmotnopravnych leh6t ustanovenych najma v Obc&ianskom zakonniku, ale aj v
ostatnych obc&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Ide predovdetkym
o preml&acie lehoty, prekluzivne lehoty a lehoty ur€ené na vydrzanie. Tieto pravidla sa pouziju aj na
pocitanie lehdt na plnenie zavazkov vzniknutych na zéklade obc&ianskopravnych skuto€nosti, ako aj na
pocitanie leh6t, ktoré su ustanovené v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych medzi dodavatelom
a spotrebitefom. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.
Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def (§ 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Plati vS8eobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema
vlastnu Specialnu Upravu pocitania ¢asu, platia vSeobecné pravidla pocitania ¢asu stanovené v § 122
Obcianskeho zakonnika. PretoZze zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ktory je aplikovany v Uverovej
zmluve nema vlastnu Specialnu Upravu pocitania €asu, platia vSeobecné pravidla pocitania Casu
uvedené v § 122 Obcianskeho zakonnika.

19. Obdobny néazor, pokial ide o rozklad splatok, zaujal vo svojom rozsudku aj Sudny dvor Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15 kde konStatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Dalej uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto Smernice
brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

20. K spornym otazkam ohladne vykladu znenia jednotlivych naleZitosti Uverovej zmluvy sa vyjadril
aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 22.02.2018 v konani vedenom pod
sp. zn. 3Cdo 146/2017. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich



uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach. Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

21. Pokial ide o aplikaciu 10-rocnej premiCacej doby, umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi
smerovat’ k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdbévodného
obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skumani
umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v Case uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspof bol uzrozumeny s tym,
Ze sa bezddvodne obohacuje. Zalobkyfia Ziadne ddkazy preukazujice umyselné konanie Zalovaného
za Uelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagila. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’
na ukor Zalobkyne nemozno vyvodit len z tej skutocnosti, Ze Zalovany neuviedol do Uverovej zmluvy
nalezitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt. Ak nie su splnené podmienky na desatroénu preml&aciu
dobu, plati trojro€na objektivna premi€acia doba. Objektivha premliacia doba plynie odo dia, ked doslo
k redlnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z oho vyplyva, Ze objektivha doba zaéne vzdy plynut
skoér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven je dblezité podotknut, Ze subjektivna
premli€acia doba musi plynat v ramci objektivnej doby, ktord nemdze prekrocit. Nie je mozné domahat sa
svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu dvojro&nua subjektivnu
dobu. Zmluva medzi ZalobkyfAou a Zalovanym bola uzavreta v roku 2009, kedy judikatira vo veciach
spotrebitelskych sporov nebola natolko obsiahla a réznoroda ako v si&asnosti. Zalovany je subjektom
poskytujucim uUvery za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti. Je preto zrejmé a prirodzené, Ze za
poskytnutie Uveru pozaduje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere odplatu vo forme Urokov a
poplatkov. Je neddvodné a nepreukazané zastavat nazor, Ze Zalovany ma zaujem umyselne neuvadzat
do zmluvy naleZitosti vyZadované § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pretoZe tato skutocnost by pre
neho znamenala len sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
VvV spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dnfa 26.01.2009
uzatvorena Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom
Case ucinného zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyZadovalo roz¢lenenie dohodnutej
splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za
nasledok sankciou v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

25.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze na posudenie tejto nalezZitosti zmluvy nema vplyv ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vydany dia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Rozhodnutie vydané vo veci
C-42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto rozsudok je spolu s vykladom alebo s posudenim
platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku
podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Na druhe;j
strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut
vnutrodtatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii.

26. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIni harmonizéaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze



Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

27. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy u¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uzZ musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

28. Pre v3etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

29. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

30. PoZiadavka zakona je v3ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych siudov SR, v zmysle ktorej sa



ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

31. Otazka &lenenia splatok spotrebitelského Gveru bola po prvykrat upravena v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest’ aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel' chce tuto moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ mal zakonodarca jednoznane na mysli roz€lenenie jednotlivych poloZiek,
¢o vyplyva z jazykového vykladu, ako aj logického vykladu zakona, pri€¢om uvedené bolo potvrdené
v mnohopodCetnej a ustélenej judikature, ktora bola aj v pripade vykladu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
teda nielen zakona €. 129/2010 Z.z., ktory transponoval Smernicu 2008/48, potvrdena aj Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. Povinnost’ roz&lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za
bodkodiarkou, kde zakonodarca uviedol dodato€nu povinnost pre veritelfa, a to povinnost uviest aj
sucet tychto platieb, ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne
novelizované zakonom €. 568/2007 Z.z. a to tak, ze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa presuva z pism. a/ do pism. i/, priCom platilo, Ze zmluva o spotrebitel[skom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonodarca teda slovo ,sumu” nahradil slovom ,vy8ku“ a vypustil poZiadavku ,uviest aj su€et tychto
platieb, ak je to mozné, s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritef
chce tuto moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poziadavky &lenenia splatok
spotrebitelského uveru vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb.

32. Pokial ide o uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22.02.2018 vydané vo veci
3Cdo 146/2017, toto sa tykalo zmlav uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda na zmluvy
uzatvarané podla pravneho predpisu odliSného od zakona ¢€. 258/2001 Z.z. v zneni uéinnom ku driu
26.01.2009, kedy bola uzavretd zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Navyse, a to je potrebné
osobitne zdoraznit, k uzatvoreniu tejto zmluvy doslo v Ease, ked eSte neuplynula transpozi¢na lehota
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS stanovena v &lanku 27 do 12.05.2010 a v ¢ase ucinnosti
Smernice 87/102/EHS, ktora bola v sulade s &lankom 29 zru$ena s ucinnostou od 12.05.2010.

33. Co sa tyka dal$ej nalezitosti zmluvy o Gvere predpokladanej ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, ktorou je
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru, k tejto je potrebné dodat, Ze v samotnej zmluve o uvere
podpisanej zmluvnymi stranami sa takyto udaj nenachadza. Koneénu splatnost spotrebitelského Gveru
nemozno nahradzat matematickym vypoctom osobitne pri po€etnych splatkach, ako to bolo v pripade
danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy, kedy nastane konecna splatnost
spotrebitelského uveru, ved prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

34. V Case uzatvorenia zmluvy o uUvere uc€inny osobitny pravny predpis a to zdkon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 upravoval osobitné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie obsahovo rozsiahle nie je a medzi ndleZitostami zmluvy uvadza
i konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tieto naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ a pism. i/ zdkona &. 258/2001
Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy su tak vyznamné, Ze s ich neuvedenim zakon v
ustanoveni § 4 ods. 3 spaja sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

35. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Gveroch Uprava vyZadujuca uvadzat
kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov. Tieto zakonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip , ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi



predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, jeho
konanie nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mdzZe spdsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a bez uvedenia vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie
desatrocnej objektivnej preml€acej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
ma preto oporu vo vykonanom dokazovani.

36. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze uspeSnej Zalobkyni v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



