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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX-
XX, P. V., o navrhu na ustanovenie opatrovnika zomrelého muza X. X., ktorého navrhovatelka oznaduje
ako otca maloletého dietata U. T., nar. X.X.XXXX, takto

rozhodol:

Ustanovuje ObecG., B. X, G.zaopatrovnika domneléhootca X. X., nar. XX.X.XXXX, zomrelého
XXX XXXX, naposledy bytom G., K. XXX/XX, ktory ho bude zastupovat v konani o ur€enie otcovstva k
maloletému U. T.S., nar. X.X.XXXX, bytom E.XXXX/XX-XX, P.V., ato az do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie otcovstva.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud ustanovil opatrovnika pre zomrelého muza,
ktorého oznadcila za otca jej maloletého dietata U. T., nar. X.X.XXXX, ato na u€ely konania o uréenie
otcovstva k maloletému dietatu proti opatrovnikovi zomrelého otca. V navrhu uviedla, ze X. X., nar.
XXX XXXX, ktory mal trvaly pobyt v obci G., K. XXX/XX, zomrel diifa XXX XXXX v Z. Z.. K navrhu
pripojila potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019, potvrdenie o poberani pridavku
na dieta za rok 2019, dohodu rodi¢ov zo dfia XX.X.XXXX uzatvorenu s otcom jej druhého dietata a
dodatok k svojej pracovnej zmluve zo diia XX. X XXXX.

2. Z umrtného listu vyplyva, Ze X. X., nar. XX.X.XXXX, ktory mal naposledy trvaly pobyt v obci G., K.E.
XXX/IXX, zomrel dhia XXX XXXXv Z. Z..

3. Zo spravy navrhovatelky v konani tunajSieho sudu 5Pc/2/2018 vyplyva, Ze pravdepodobna adresa
manzelky a syna X. X.je U. X, XX XXX M., H.. Podla vyjadrenia navrhovatelky zo dfia XX.X.XXXX
v uvedenom konani navrhovatelka nevie zistit adresu manzelky ozna¢eného otca ani mena a adresy
jeho rodi¢ov a surodencov, adresu domnelého otca zistila len z vypisu z Obchodného registra.

4.V konani tunajSieho sudu 5Pc/2/2018 bol vyzvany byvaly kamarat domnelého otca F. R., &i suhlasi
s ustanovenim za jeho procesného opatrovnika, av8ak tento so svojim ustanovenim za procesného
opatrovnika nesuhlasil.

5. Zo spravy Prezidia Policajného zboru, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, oddelenia
cudzineckej policie PZ Trnava zo dfia 25.6.2018 pripojenej v spise tunajSieho sudu 5Pc/2/2018 bolo
zistené, ze X. X. mal na uzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt od XX.XX.XXXX. do
XXX XXXX za u€elom podnikania, od XX.X.XXXX mu bol udeleny dlhodoby pobyt na neobmedzeny
Cas , k pobytu bol prihlaseny na adrese: G., K.E. XXX/XX, pricom tento pobyt mu bol ukonéeny dna
XX X.XXXX z dévodu jeho umrtia.

6. Podla § 94 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak nedos$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il



sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

7.Podla § 95 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na uréenie otcovstva
sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

8. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak to ustanovuje osobitny predpis.

9. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze X. X., ktorého navrhovatelka oznaluje za otca svojho
maloletého syna U. T., nar. X.X.XXXX, uz neZije. Z toho dévodu mu bolo potrebné ustanovit opatrovnika
na ucely konania o ur€enie otcovstva k maloletému, kedZe navrh na uréenie otcovstva je mozné podat
len voci suidom ustanovenému opatrovnikovi domnelého zomrelého otca. Vhodnym opatrovnikom su
najméa pribuzni osoby, ktorej ma byt opatrovnik ustanoveny. Navrhovatefka v konani tunajieho sudu
5Pc/2/2018 sudu oznamila pravdepodobnu adresu manzelky a syna X. X. na H., ktorej preverovanie
a pripadné ustanovenie opatrovnika z cudziny sa sudu javilo nehospodarne ¢asovo aj ekonomicky
a taktiez s poukazom na jazykovu bariéru. V uvedenom konani sud vyzval byvalého kamarata
domnelého otca F. R., i suhlasi s ustanovenim za jeho opatrovnika, avSak tento so svojim ustanovenim
za opatrovnika nesuhlasil. Nakolko sud nezistil Ziadnych pribuznych X. X. Zijucich na Slovensku,
ktorych by mohol ustanovit' za jeho opatrovnika, sid mu ustanovil za opatrovnika D. G., v ktorej mal
X. X. naposledy trvaly pobyt, a to az do €asu pravoplatného skon&enia konania o uréeni otcovstva k
maloletému. Sud pristupil k ustanoveniu D. G. za opatrovnika menovaného napriek jej nesuhlasu s
takymto ustanovenim, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze ide o rieSenie v situacii, ked sa mu nepodarilo
zistit Ziadnu z pribuznych alebo blizkych oséb vhodnych na ustanovenie za opatrovnika.

11. Nakolko predmetom tohto konania je len ustanovenie opatrovnika domnelému zomrelému otcovi,
tymto uznesenim sa konanie koné&i. Sud preto rozhodoval aj o trovach konania ( § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



