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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Bc. V. K., nar.
XX XX XXXX, bydliskom C. B. XXX, statneho obana SR, zastupeného Advokatska kancelaria Mikita,
s.T.0., so sidlom 1. méaja 11, Tren&in, ICO 36861901, proti Zalovanej R. K., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
C. B. XXX, $tatnej obgianke SR, zastupenej Advokatska kancelaria BANOS, s. r. 0., so sidlom Mierové
namestie 2, Galanta, ICO 47551372, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej sa vyporaduva nasledovne:

I. Do vyluéného vlastnictva zalovanej sa prika z uju nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom
Okresnym uradom C. katastralnym odborom pre k. u. V. B., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
parcele reg. C, parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 110 m2, pozemok parcela reg.
C, parc. €. XXX/X, zahrady, o vymere XXX mX a pozemok parcela reg. C, parc. &. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovanej sa p ri k a z u j U hnutelné veci, a to predsiefiova zostava
s veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynska linka s drezom, jedalensky stol, sporak kombinovany,
chladni¢ka s mraznickou, pisaci st6l rohovy, valanda 2 ks, nabytkova stena v detskej izbe, nabytkova
stena v obyvacej izbe, sedacia suprava, kreslo, podnozka, konferencny stolik
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chrom plus sklo, koberec, TV Panasonic Plazma uhloprie¢ka 106 cm, audio suprava Technics s repro,
DVD prehravag, PC, monitor, klavesnica, repro, kupelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajici sa v kupelni
na prizemi, kipelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajuci sa v kipelni na poschodi, pracovny stol kovovy,
drevené stojany s policami v garazi, pracka, plynovy kotol, bojler, expanzna nadoba ku kotlu, drevené
stojany s policami v Spajzy, drevené stojany s policami v pivnici a OMV M.i X, X i, r. v. XXXX, Z. C

[ll. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu sa prikazuje bicykel zn. P. r. v. XXXX.

IV. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie sumu 63.649,96 eur, a to do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vyporiadania bezpodielovéh9 spoluvlastnictva manzelov tak,
Ze on sa stane vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Favorit, r. v. 1993, Z. C a
bicykla P. a zalovana sa stane vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.



u. C. B.e, a to rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. & XXX/X, pozemku parc. &. XXX/
X, zéhrady o vymery XXX mX a pozemku parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, dalej hnutelnych veci, a to predsiefiova zostava s veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynska
linka s drezom, jedalensky stol, spordk kombinovany, chladni¢ka s mrazni¢kou, pisaci stél rohovy,
valanda 2 ks, nabytkova stena v detskej izbe, nabytkova stena v obyvacej izbe, sedacia suprava, kreslo,
podnozka, konferenény stolik chrom plus sklo, koberec, TV Panasonic Plazma uhlopriecka 106 cm,
audio suprava Technics s repro, DVD prehravag, PC, monitor, klavesnica, repro, kipelfiovy nabytok a
zrkadlo nachadzajuci sa v kupelni na prizemi, kipelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajuci sa v kupelni
na poschodi, pracovny stol kovovy, drevené stojany s policami v garazi, pracka, plynovy kotol, bojler,
expanzna nadoba ku kotlu, drevené stojany s policami v Spajzy, drevené stojany s policami v pivnici a
osobného motorového vozidla Skoda Octavia. Sugasne Ziadal, aby mu Zalovana vyplatila na vyrovnanie
podielov sumu vo vy3ke ustalenej suidom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou boli manzelmi
od 03.06.1989 do 03.12.2013, kedy bolo ich manzelstvo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
14C/105/2013
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zo dna 07.10.2013, pravoplatnym dfa 03.12.2013. Za trvania manzelstva nadobudli jednak
nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre k. 0. C. B., a to rodinny dom sup. & XXX postaveného
na parc. €. XXX/X, pozemok parc. €. XXX/X, zahrady o vymery XXX mX a pozemok parc. . XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2 a jednak hnutefné veci, a to predsiefiova zostava
s veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynska linka s drezom, jedalensky stbl, sporak kombinovany,
chladni¢ka s mraznickou, pisaci stél rohovy, valanda 2 ks, nabytkova stena v detskej izbe, nabytkova
stena v obyvacej izbe, sedacia suprava, kreslo, podnozka, konferenény stolik chrom plus sklo, koberec,
TV Panasonic Plazma uhloprie€ka 106 cm, audio suprava Technics s repro, DVD prehravacg, PC, monitor,
klavesnica, repro, kipelfovy nabytok a zrkadlo nachadzajuci sa v kupelni na prizemi, kipelfovy nabytok
a zrkadlo nachadzajuci sa v kupelni na poschodi, pracovny stdl kovovy, drevené stojany s policami v
garazi, pracka, plynovy kotol, bojler, expanzna nadoba ku kotlu, drevené stojany s policami v Spajzy,
drevené stojany s policami v pivnici, osobné motorové vozidlo SK.,6i, r. v. 2000, ECV C osobné motorové
vozidlo M. H., r. v. XXXX, Z. C elektrické noznice na Zivy plot, priamociara elektricka pila, elektricka
vitaCka, vysavac a bicykel. Poznamenal, Ze v dome sa nachadza jedna bytova jednotka s piatimi
obytnymi miestnostami s prisluSenstvom. V podzemnom podlaZzi sa nachadza garaz, chodba, pracovna,
kotolfia a sklad. V prvom nadzemnom podlaZzi je obyvacia izba, kuchyha s jedalfiou, spalfha, vstupna
chodba so schodiskom a kupelfa. V druhom nadzemnom podlazi sa nachadzaju tri izby, Satnik, chodba,
kupelfia. Kolauda¢né rozhodnutie na dom bolo vydané v roku 2001. Hodnota domu predstavuje priblizne
sumu 106.000 eur a hodnota pozemkov sumu 18.000 eur. Po€as konania Ziadal vyporiadat i zostatok
pefiaznych prostriedkov na Uéte Zalovanej ku diu zaniku manzelstva. Zalobca dalej uviedol, Ze pocas
konania doslo k vyradeniu osobného motorového vozidla Skoda H. z prevadzky, pri¢om za likvidaciu
tohto vozidla ziskal sumu 22,50 eur. Elektrické noZnice na Zivy plot, priamociaru elektricku pilu, elektricku
vftadku a vysavad pocas konania vyporiadat neziadal. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobu podal preto,
Ze uz viac ako dva roky neZije v spolocnej domacnosti so Zalovanou. Z domu odi8iel preto, Ze dané
prostredie nevplyvalo dobre na jeho psychicky stav. Asi 10 rokov sa lie€il na depresie. Zobral si len
osobné veci, bicykel a osobné motorové vozidlo Skoda Favorit. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo Ziada
vyporiadat preto, aby si mohol zabezpedit vlastné byvanie. O dom nema zaujem, nakolko nema finanéné
prostriedky na vyplatu Zalovanej a tieZ preto, Zze vstup do domu je cez pozemok pribuznych Zzalovanej a aj
rofu, ktora je za domom a je spojena s ich pozemkom, vyuziva rodina Zalovanej. Mal za to, Ze ak by dom
zostal v jeho vlastnictve, dochadzalo by ku konfliktom zo strany pribuznych Zalovanej a jeho. V danej
obci nema Ziadne zazemie, nikoho tam nepozna a bol by tam celkom odstrihnuty od svojich znamych.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Ziadala, aby sud prikazal vSetky spoloéne nadobudnuté
veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude povinny jej vyplatit na vyrovnanie
podielov sumu ustalend sudom. Poznamenala, Ze uz v ramci mimosudnych rokovani Zalobca navrhol
prenechat’ vSetky spolo¢ne nadobudnuté veci do jej vyluéného vlastnictva. S tymto suhlasila, av3ak len
za podmienky, Ze nehnutelnosti pripadnu do spoluvlastnictva jej v podiele ? a ich dvoch dcér v podiele
kazda ?. Bez ohladu na suhlasné stanovisko Zalobca jej opatovne zaslal list, v ktorom
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nadobudnutie veci do jej vlastnictva podmienil vyplatou sumy 60.000 eur. KedZe v tom ase a ani v
sucasnosti nedisponuje finanénymi prostriedkami v poZadovanej vyske, priom vzhladom na poberanie



minimalnej mzdy je nepravdepodobné schvalenie Uveru v banke, je pre fiu nadobudnutie spoloénych
veci neredlne. Navrhla preto ocenit sporné veci znalcom. Zalobca v$ak s hodnotou veci podla
znaleckého posudku nesuhlasil a podal Zalobu na sud za takych istych podmienok, ako jej pdvodne
navrhoval, pri€om s tymito podmienkami neméze suhlasit. Dodala, Ze v r. 2013 mala zdravotné problémy
a v auguste 2013 dostala vypoved. KedZe sa jej nedarilo zamestnat sa, zriadila si Zivnost. Za ucelom
rozbehnutia podnikania bola nutena si zobrat’ viaceré pdzicky, ktoré doposial splaca. V su¢asnosti ma
prijem 350 eur mesacne. Nema finan¢né prostriedky na vyplatenie Zalobcovi ¢asti hodnoty domu. Po
tom, Ze Zalobca odisiel z domu, zadinala celkom od zadiatku. Zalobca sa spolieha, Ze jej rodina jej
poméze s vyplatou podielu, ale to uz nie je mozné. Od samého zaciatku im pomahala jej rodina, i uz
s kupou bytu alebo so stavbou domu, na ktory dal jej otec 2/3. V dome zostat’ byvat’ nechce, poriesila
by si bytovt otazku. Ziadala, aby sud vyporiadal i zostatok finanénych prostriedkov na uéte zalobcu ku
dfiu zaniku manzelstva.

3. Sud rozsudkom &. k. 13C/281/2014-109 zo dfia 08.12.2016 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu tak, Ze nehnutefnosti spolu s vnutornym vybavenim domu a motorové vozidlo M.ia prikazal
do podielového spoluvlastnictva stran sporu, bicykel zn. P. v. 2009 prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu a Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 374,96 eur.

4. Na odvolanie odvolaci sud uznesenim rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie o prikdzani veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu do ich podielového spoluvlastnictva.

5. V dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca Ziadal rozhodnut v sulade so Zalobnym
petitom a prikazat vSetky veci okrem bicykla do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalovana s takymto
vyporiadanim nadalej nesuhlasila a Ziadala tieto veci prikazat do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s
odbvodnenim, Ze nema dostatok finannych prostriedkov na vyplatu podielu Zalobcovi, hoci v dome
nadalej byva. Strany sa vo svojich vyjadreniach zhodli na hodnote nehnutefnosti, a to v sume 124.000
eur, na hodnote hnutelnych veci predstavujucich vnutorné vybavenie domu v sume 2.000 eur, na
hodnote osobného motorového vozidla Skoda Octavia v sume 500 eur a na hodnote bicykla zn. Author
v sume 100 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran a oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu €. k.
14C/105/2013-19 zo dia 07.10.2013, vypisu z LV &. 613, spravy VUB Banky zo dia 04.04.2016,
spravy VUB Banky zo diia 12.10.2016, potvrdenia ODI zo diia 21.09.2016, kupnej zmluvy zo dia
20.09.2016, vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dha 20.09.2016, potvrdenia o prevzati starého
vozidla na spracovanie, dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 31.01.2019, pracovnej zmluvy zo
dna 30.01.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:
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7. Zalobca a zalovana uzavreli diia 03.06.1989 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom tunaj$ieho stdu &. k.
14C/105/2013-19 zo diia 07.10.2013, pravoplatnym dria 03.12.2013, rozvedené.

8. Z vypisu z LV & XXX vedenom Y. uradom C., katastralnym odborom pre k. . C. B. vyplyva, Ze
vlastnikmi rodinného domu sup. &. XXX postaveného na parc. & XXX/X, pozemku parcela registra C,
parc. €. XXX/X, zahrada o vymere XXX mX a pozemku parcela registra C, parc. . XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX su V. K. a R. K. kazdy v podiele 1/1.

9. Zo spravy M. A. zo dna 04.04.2016 vyplyva, Ze zostatok penaznych prostriedkov na ucte Zalovanej
predstavoval ku dfiu 03.12.2013 sumu 1.031,52 eur. Zo spravy M. A. zo dna 12.10.2016 vyplyva, Ze
zostatok penaznych prostriedkov na uéte Zalobcu predstavoval ku dfiu 03.12.2013 sumu 109,09 eur.

10. Z potvrdenia Y. C. zo dha 21.09.2016 vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo M., Z. C bolo dfia
21.09.2016 vyradené z evidencie.

11. Z kdpnej zmluvy zo dria 20.09.2016 vyplyva, Zze Zalobca predal osobné motorové vozidlo M. H.,
Z. C spoloénosti ZP Z. I., a. s.. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo difa XX.XX.XXXX vyplyva,



Ze kupujuci vyplatil zalobcovi za autovrak sumu 22,50 eur. Z potvrdenia o prevzati starého vozidla
na spracovanie zo dfia 20.09.2016 je zrejmé, Ze kupujuci prevzal od Zalobcu vozidlo M. H., Z. C na
spracovanie.

12. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 31.01.2019 vyplyva, Ze zamestnavatel LK C..SK, s. r.
0., za ktoru kond Zalovana uzavrel so svojim zamestnancom, Zalovanou, dohodu o zmene pracovnej
zmluvy, podla ktorej s u€innostou od 01.02.2019 bude zamestnancovi vyplacat mzdu vo vyske 78 eur
mesacne brutto. Na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 30.01.2019 uzavretej medzi zamestnavatelom
LK T, s.r. 0., zastipenou Zalovanou a zamestnancom, Zalovanou, sa zamestnavatel zaviazal uhradzat
zamestnancovi mzdu za vykonanu pracu vo vySke 468 eur mesacne brutto.

13. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

14. Podla § 149 ods. 1, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati,
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pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych veciach plati, Zze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

15. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom, ktorou Ziadal
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len "BSM"), je dévodna. BSM v danom
pripade zaniklo rozvodom manzelstva Zalobcu a Zalovanej, strany sa na jeho vyporiadani nedohodli,
a preto je potrebné ho vyporiadat na zaklade Zaloby, ktora bola podana v zakonom stanovenej lehote
troch rokov. Pred tym, ako sud pristupi k samotnému vyporiadaniu BSM, je nevyhnutné zistit majetok,
ktory BSM tvori. Ako vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o nadobudol niektory z manzelov pocas trvania manzelstva okrem
vynimiek tam uvedenych. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, aky majetok nadobudli po¢as
trvania manzelstva, a teda, ¢o tvori masu vyporaduvaného majetku. Sud preto ustélil, Ze predmetom
vyporiadania BSM su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX pre k. u. C. B., a to rodinny dom sup. &. XXX
postaveného na parc. &. XXX/X, pozemok parc. & XXX/X, zadhrady o vymery XXX mX a pozemok parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a hnutelné veci, a to predsiefiova zostava
s veSiakmi, botnikom a zrkadlom, kuchynska linka s drezom, jedalensky stol, sporak kombinovany,
chladnika s mrazni€kou, pisaci stdl rohovy, valanda 2 ks, nabytkova stena v detskej izbe, nabytkova
stena v obyvacej izbe, sedacia suprava, kreslo, podnozZka, konferenény stolik chrom plus sklo, koberec,
TV Panasonic Plazma uhlopriecka 106 cm, audio suprava Technics s repro, DVD prehrava¢, PC,
monitor, klavesnica, repro, kipelfiovy nabytok a zrkadlo nachadzajici sa v kipefni na prizemi, kipelfiovy
nabytok a zrkadlo nachadzajiuci sa v kupelni na poschodi, pracovny stol kovovy, drevené stojany s
policami v garazi, pracka, plynovy kotol, bojler, expanzna nadoba ku kotlu, drevené stojany s policami
v 8pajzy, drevené stojany s policami v pivnici, osobné motorové vozidlo Skoda Octavia combi 1,6i, r.



v. XXXX, Z. C bicykel P., zostatok finan&nych prostriedkov na G&te Zalobcu a Zalovanej a kdpna cena
osobného motorového vozidla M. H.. Nasledne sud pristupil k vyporiadaniu tohto majetku. Vyporiadanie
sa uskutoChuje podla zasad stanovenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sud nie je
viazany navrhmi stran. Veci patriace do BSM méze prikazat bud do vyluéného vlastnictva niektorého
z byvalych manzelov, pripadne do podielového spoluvlastnictva oboch manzelov. V danom pripade
Zalobca prejavil zaujem len o bicykel P. s ¢im
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Zalovana suhlasila. Preto sud tuto vec prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. O ostatné veci
neprejavila zaujem ani jedna strana. Sud preto nehnutefnosti patriace do BSM prik4zal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, a to aj napriek jej nesuhlasu, nakolko nesuhlas tej ktorej strany sporu s prikdzanim
veci do jej vyluéného vlastnictva nie je ddvodom pre to, aby sud takymto sp6sobom BSM nevyporiadal.
Pri rozhodovani o tom, komu nehnutelnosti prikazat' do vyluéného vlastnictva zobral sud do uvahy, Ze
k predmetnym nehnutefnostiam nevedie Ziadna pristupova cesta a jedinym spésobom, ako sa k tymto
dostat, je prechod cez pozemky vo vlastnictve pribuznych Zalovanej. NavySe Zalovana od rozvodu
manzelstva napriek deklarovanému nezaujmu v nehnutelnosti zotrvat, tito nadalej obyva. Pokial sa
Zalovana branila tym, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu podielu Zalobcovi, sud
toto jej tvrdenie vyhodnotil ako Gelové. Zalovana podnikéa v dvoch spolognostiach, priom v oboch je
spolocnickou aj konatelkou. Sud ma preto za to, Ze jej skutoCny prijem je vy$3i ako prijem deklarovany
dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 31.01.2019 a pracovnou zmluvou zo dfia 30.01.2019, v
ktorych si zalovana sama sebe uréuje vysku prijmu. Zalovana si méze penazné prostriedky zabezpeg&it
formou uveru, pricom v konani neprodukovala Ziaden taky dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze pre nizky
prijem jej nie je mozné uUver poskytnut. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu zodpoveda rieSenie, na zaklade ktorého sa vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti stane Zalovana. Co sa tyka hnutelnych veci, a to vnitorného vybavenia domu
a osobného motorového vozidla Skoda Y., tieto siid rovnako prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
nakolko tieto od zaniku manzelstva uziva.

17. V dalSom sa sud zaoberal vySkou podielov stran a v tej suvislosti vyskou vyplaty na vyrovnanie
podielov. V otazke uréenia vySky podielov vychadzal sud zo zasady rovnosti podielov, podla ktorej
podiely oboch manzelov su rovnaké. Preto, ak sud prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu bicykel
Author v hodnote 100 eur, na ktorej sa strany zhodli, je tento povinny vyplatit' Zalovanej na vyrovnanie
podielu polovicu hodnoty bicykla, t. j. sumu 50 eur. Podobne, ak zalobca predal osobné motorové vozidlo
M. H., predmetom vyporiadania sa stala kipna cena vo vyske 22,50 eur, z ktorej je povinny Zalovane;j
vyplatit' jednu polovicu, t. j. 11,25 eur. Zostatok na ucte Zalobcu ku driu 03.12.2013 predstavoval
sumu 109,09 eur. KedZe sa jednalo o prostriedky nadobudnuté za trvania manzelstva, stali sa aj tieto
predmetom vyporiadania, z ktorych je Zalobca povinny Zalovanej vyplatit’ polovicu, t. j. sumu vo vySke
54,55 eur. Celkom je tak Zalobca povinny vyplatit Zalovanej sumu 115,80 eur. Naproti tomu zalovana je
povinna Zalobcovi vyplatit polovicu hodnoty nehnutefnosti, na ktorej sa strany zhodli vo vySke 124.000
eur, t. j. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi titulom nadobudnutia nehnutelnosti sumu 62.000 eur,
polovicu hodnoty hnutelnych veci predstavujucich vnatorné vybavenie domacnosti, na ktorej sa strany
zhodli vo vySke 2.000 eur, t. j. polovica predstavuje 1.000 eur, polovicu hodnoty osobného motorového
vozidla Skoda Octavia, na ktorej sa strany zhodli vo vyske 500 eur, t. j. polovica predstavuje 250 eur,
polovicu zostatku pefiaznych prostriedkov na ucéte Zalovanej, ktoré ku dfiu zaniku BSM predstavovali
sumu 1.031,52 eur, t. j. Zalovana je povinna Zalobcovi vyplatit sumu 515,76 eur. Celkom je Zalovana
povinna vyplatit Zalobcovi sumu 63.765,76 eur. Po zapoditani vzajomnych narokov je teda Zalovana
povinna vyplatit' Zalobcovi sumu 63.649,96 eur (63.765,76 eur - 115,80 eur = 63.649,96 eur), a preto jej
sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi tato sumu.
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Zalovana sa sice branila tym, Ze Zalobca si véetky peniaze z G&tu vybral, a preto mal na uéte taky nizky
zostatok, avdak svoje tvrdenia sudu nijak nepreukazala a na vyslovnu otazku sudu, &i vie svoje tvrdenia
hodnoverne preukazat, uviedla, Ze nevie. Preto sud jej tvrdenie vyhodnotil ako ucelové.

18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



19. V danom pripade mala kazda strana uspech v konani len &iastogny, preto sud rozhodol v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia tak, Zze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 mesiace od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232
ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povaZuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



