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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: X. J., E.. XX. XX XXXX, I. Y. XX, XXX XX I., v prdvhom
zastlpeni: SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
proti zalovanej: W. X., E.. XX. XX XXXX, J. . M. XXXX/X, XXX XX I., v pravnom zastupeni: JUDr. Michal
Hargas, advokat so sidlom Sasinkova 9, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 46.506,82 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

IIl.S4d priznava zalobcovi vratenie krateného sudneho poplatku za podanu zalobu v sume 2.762,10
Eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska
posta, a. s., a to do 30 dni odo dria doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 15.03.2016, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 16.03.2016 doméhal, aby
sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy vo vyske 30.506,82 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,50% od 24.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia. Podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.03.2016 Zalobca poZziadal sud o rozSirenie povinnosti zalovanej o
uhradenie sumy vo vySke 16.000,- Eur, ako aj pripustenie zmeny navrhu vzhfadom na to, Ze okrem sumy
30.506,82 Eur uhradil Zalovanej aj sumu vo vyske 16.000,- Eur. Uznesenim sp. zn. 10C/54/2016-13 zo
dria 28.04.2016 sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu.

2. Pred zacgatim pojednavania pravny zastupca zalobcu elektronickym podanim doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 21.03.2019 oznamil sudu, ze zalobca berie zalobu spat v celom rozsahu a ziada konanie
zastavit podla § 144 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Spéatvzatie zaloby odévodnil skuto€nostou, Ze medzi stranami sporu doslo k mimosudnemu urovnaniu
uplatneného naroku.

3. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, nez sa
zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni.



7. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred zacatim pojednavania, sud konanie
zastavil a zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu krateny 0 1% v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva
veta v spojeni s ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

8. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade

s § 256 ods. 1 C.s.p., je vZzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

10. Zastavenie konania zapri€inila Zalovana uspokojenim pohladavky Zalobcu po zacati konania. Z
uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov konania. KedZe zalobca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil a uzatvoril so Zalovanou mimosudnu dohodu, sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



