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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dra 29.
aprila 2019 v trestnej veci proti obZalovanému O. Q. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
O. Q.V.Q.X.F. J. - nar. XX XX XXXX 1. K., Y. G. N.
G., W.. K. C.. XX/XX, M. K. O.-
LK:N.G.,W.S8.C
XXX,

sa uznava za vinného

- z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

- dila 05.02.2017 v &ase okolo 17:00 hod. v rodinnom dome na ulici S. C.. XXX I. N.N. G., Q. K., kde
sa nachadzal v dome so svojou maloletou dcérou X. Q.., J.. XX. XX.XXXX, ktora zacala silno plakat,
preto ju z postielky vzal na ruky a snazil sa ju utiSit trasenim, nasledkom ¢oho maloletda X. Q.. pri
placi upadla do bezvedomia a nasledne privolanou Rychlou zdravotnou pomocou bola prevezena do
Nemocnice Poprad, a.s., kde vySetreniami boli u nej zistené zranenia - podpavucnicové krvacanie na
spodine spankového laloka, nad Siatrom mozocka, vysoko &elovo vpravo a diskrétne Celovo vlavo,
chronické krvacania medzi pavucnicou a tvrdou plenou v Eelovych oblastiach a v spankovej oblasti a Styri
loziska krvacania do pravej sietnice oka, priCom ide o zranenia tazké, ktoré si vyziadali hospitalizaciu
maloletej X. Q.. od 05.02.2017 do 06.02.2017 v Nemocnici, a.s. Poprad a od 06.02.2017 do 28.02.2017
v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica a jej lieCenie v trvani najmenej 1 roka, s
predpokladom trvalych nasledkov,

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe.

Zato mu
uklada

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/
Trestného zakon trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 30/
tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zdkona mu u k|l a d & povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u klada povinnost zaplatit Dévere, zdravotna poistovnia,
a.s., Cintorinska €. 5, 949 01 Nitra, 1CO: 35 942 436 lieCebné naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost vo vyske 11 761,13,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad podal na obzalovaného O. Q. obzalobu pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/,
pism. c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobnom navrhu zo dia 12.03.2018.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného O. Q., znalca S.. Z. O. V., N. 1. Q., I. V., E.
E., Z. Q., pregitanim zapisnic o vysluchu svedkov S.. S. N.H., S.. S. Z. pri spIneni zakonnych podmienok
uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku /so suhlasom obzalovaného a prokuratora/, precitanim
znaleckych posudkov K.. L. K., pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Trestného
poriadku /so suhlasom obzalovaného a prokuratora/, precitanim listinnych dékazov v zmysle navrhu
obZaloby i vyZiadanych sudom k osobe obZalovaného, ako aj v zmysle pokynu Krajského sudu v PreSove
uvedeného v uzneseni sp. zn. 5To 4/2019 zo dna 26.02.2019 a zistil nasledovné.

Obzalovany O. Q. na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.04.2019 tvrdil, ze maloleta dcéra X. bola
dna 05.02.2017 v kontakte aj s inymi osobami a to - jeho rodiémi Z. Q. M. I. Q., jeho bratom Z. Q.
s priatelkou M. S. i s jeho druzkou I. V.H. dodajic, Zze maloleta bola od rana ,nervézna“ a ze z toho
dbévodu si ju ,podavali postupne, na 2 az 3 minuty, podla potreby. Obzalovany ani prokurator na hlavnom
pojednavani konanom dria 29.04.2019 neboli pri vysluchu obZalovaného dostatoénym spdsobom &inni a
preto sud vykonal jeho vysluch prec¢itanim pévodnej vypovede z pripravného konania zo dfia 22.08.2017
a vypovede, ktoru obz. O. Q. urobil na hlavnhom pojednavani dria 17.09.2018 v zmysle ustanovenia § 2
ods. 11 Trestného poriadku, podfa ktorého sud méze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.
Obzalovany v konani pred sidom dfia 17.09.2018 k podstatnym okolnostiam zalovaného skutku uviedol,
Ze v inkriminovany derfi pred 16:00 hod. jeho druzka I. V. odila k jeho rodi€om a Ze ked sa v tom Case
zobudila ich maloleta dcéra X. zacal ju kfmit mliekom z flaSe, ktoru jej podlozil platennou plienkou,
aby mohla mlieko pit sama a Zze medzitym varil vodu na kavu, lebo mu jeho druzka I. V. telefonicky
oznamila, ze sa vracia domov. Obzalovany dalej uviedol, ze maloletu prebalil a potom jej flaSu s mliekom
pridrzal pri Ustach i on sam, priCom maloleta po dopiti mlieka zacala silno plakat, kopat nohami a
,zahyCkavat sa“, naCo sa k nej vratil a videl, Ze ma problém nadychnut sa, prevracia o€i a Ze sa
dusi, preto ju otoCil nabok, tvarou k sebe a chrbatik jej podoprel vankuSom. Hned nato telefonicky
kontaktoval svoju druzku a ziadal ju, aby sa vratila domov. Obzalovany zaroven dodal, ze po prichode
druzky bola maloletd poskodena skoro v bezvedomi, nao obaja privolali lekarsku zachrannu sluzbu
a do jej prichodu sa pri ozivovani maloletej poskodenej riadili ich telefonickymi pokynmi. Obzalovany
dalej uvadzal, Ze zachranna sluzba na miesto Cinu prisla do 15-tich az 20-tich minut a Ze zachranari
im vtedy povedali, Ze maloletd sa mohla nadychnut mlieka, ktoré jej cez nos voslo do pluc, alebo Ze
u maloletej méze ist o epilepsiu, resp. Ze zdravotny stav maloletej mohol byt spésobeny i tym, Ze jej
pripravil hustejSie a sladSie mlieko. V dal8ej Casti svojej vypovede obZalovany popisal uz len okolnosti
prevozu a hospitalizacie maloletej poSkodenej v Nemocnici Poprad, a.s. a v Nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica, okolnosti priebehu jej lieCenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. V rdmci svojej
vypovede obZalovany poukazal na problémy so spanim a prijimanim potravy maloletou poSkodenou,
ktoré mali predchadzat samotnému skutku. ObzZalovany v ramci otdazok prokuratora tvrdil, ze v dany den
maloletu poSkodenu prebaloval ,jemnym® spésobom, Ze podkodena leZala v polohovatelnej postielke,
Ze jej pritom nadvihol nohy, vyzliekol pan€usky, dal €istu plienku, pouZil gél i to, Ze maloletu poSkodenu
z postielky nedvihal. Obzalovany zaroven tvrdil, Ze maloletd poskodenu uz utisit nestihol, pretoze
kym odlozil ffaSu s mliekom, ktoré nedopila, maloleta sa uz len ,zahyCkavala“ a prestavala plakat.
Obzalovany dalej tvrdil, Ze maloletd mal na rukach iba na zaciatku inkriminovaného dfa, kedy ju zo
spalne preniesol do obyvacky, kde je dalSia postielka a Ze maloletd v dany def ,netriasol”, pretoZe



vedel, Ze malé deti sa triast nemézu a nemdzu sa ani vyhadzovat do vzduchu. ObZalovany na dalSiu
otazku prokuratora, ¢i a akym spdsobom utiSoval maloletd poSkodenu, ked plakala uvadzal, Ze ju vzal
na ruky, jej hlavi¢ku drzal na jednej ruke a n6Zky na druhej ruke a Ze takto sa s fou prechadzal pomalym
sposobom. ObzZalovany v ramci odpovedi na otdzky prokuratora uvadzal aj to, Ze okrem maloletej je
otcom i starSieho syna s tym, Ze ked mal syn 1 rok alebo 2 roky dostal tzv. detsky epilepticky zachvat
v dosledku, ktorého bol hospitalizovany v Nemocnici v Poprade i to, Ze od svojej sesternice vie, Zze k
detskym epileptickym zachvatom moze dojst’ napr. aj tym, Ze dieta dostane tzv. ,tik", vtedy ked sa zle
nadychne a Ze méze dokonca i ,odpadnut®. ObZalovany v ramci odpovedi na otadzky obhajcu uviedol,
Ze s maloletou poskodenou boli v dany def v kontakte i iné osoby - druzka I. V.A., jeho rodigia Z. Q.
M. I. Q., ale aj jeho starsi brat, ktori ju drZali na rukdch. ObZalovany v rdmci odpovedi na otazky sudu
uvadzal, Ze v dany def maloletu poSkodenu kimil tak, Ze sedel vedla postielky na sedacom vaku a cez
mriezKy postielky jej podaval a drzal ffadu s mliekom i to, Ze m& vedomosti o tom, ako sa drzi dieta v
takomto veku v akom bola v tom &ase maloleta, pretoZze deti maju aj jeho kolegovia z prace, resp. Ze
v rodine maju aj daldie maloleté deti. Obzalovany sa k zaverom znaleckého posudku S.. O. V. vyjadril
iba s poukazom nato, Ze niekolko dni alebo tyZdriov, poas ktorych maloletd poSkodena pila mlieko
z ffaSe, alebo ked sa doZadovala potravy, tak sa patiCkami zapierala o postielku a pohybovala hore -
dole alebo zlava - doprava, €o podla neho aj podla tvrdeni inych oséb malo naznacovat, Zze sa chce
otocit' alebo in&¢ polohovat' a pritom sa mohla buchnut alebo dostat epilepticky zachvat tak, ako jeho
starSi syn N.n alebo jeho druzka I. V.. ObzZalovany tvrdil, Ze aj ked maloleta poSkodena cez der asto
plakala, jeho to ,neznervéznovalo®, pretoze v noci neplakala alebo plakala malokedy, skér len ,fAiukala®
a ked ju nakfmili, znova zaspala.

Obzalovany v pripravnom konani dfa 22.08.2017 k okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze s
maloletou boli problémy uz asi 2 tyZzdne pred skutkom, kedZe malo spala, jedla a bola stéle nervdzna, Ze
pri navsteve detského lekara S.. H. diia 23.01.2017 im z tohto dévodu oSetrujaci lekar predpisal kvapky
na chut do jedla, ktoré jej na isty €as pomohli, aj ked maloleta bola i v dalSom obdobi velmi nervézna a
ukludnila sa len vtedy, ak bola ,na rukach®, napr. jeho rodicov, brata a jeho priatefky M. S.. ObZalovany
dalej tvrdil, Ze s maloletou dcérou bola na lekarskej kontrole jeho druzka I. V. aj dfia 30.01.2017 a vtedy
jej bolo povedané, Ze nervozita maloletej mbze suvisiet ,so zubkami“, pretoZze niekedy pozitu stravu
vyvracala, nadalej viak €asto plakala, malo spala, kopala nohami a snazila sa v postielke pretocit nabok,
resp. Ze niekedy jedla velmi mélo. Podl'a obzalovaného maloleta bola v inkriminovany def nervézna uz
od rana, so svojou druzkou |. V. sa pri nej striedali, nosili ju na rukach preto, Ze ked ju poloZili do postielky
zacala ihned plakat a Ze zaspala aZ okolo 13:00 hod. na 2 hodiny. Niekedy v tom Case druzka I. V.
odi8la k jeho rodi€om, naco sa maloleta zobudila, za€ala hlasno plakat a preto telefonicky zavolal svojej
druzke, medziCasom poskodenu prebalil a dal varit vodu na mlieko a kavu. ObZalovany dalej tvrdil, Ze
poskodenej daval pit mlieko z flase tak, Zze sedel pri postielke, Ze poSkodena vypila asi polovicu mlieka a
potom zacala velmi plakat, kopat nohami a zahyckavat sa a Ze ked sa k nej vratil stichla, ale mala tazky
dych, preto ju otocil nabok, chrbat jej podoprel vankusom a opatovne volal . V., aby sa ponahlala domov.
KedZe poskodena stéle tazko dychala, telefonicky privolali zachranku a po cely €as do jej prichodu spolu
komunikovali. Po prichode zachranarov im niektori z nich uviedol, Ze poSkodena sa asi silno nadychla,
Ze jej v plucach zostalo vela kysliku, resp. Ze poSkodena mohla dostat’ epilepticky zachvat, kedZze mala
aj tik s telom a vysoku hladinu cukru v krvi, naco bola prevezena do Nemocnice v Poprade. ObzZalovany
dalej tvrdil, Ze eSte v noci im Nemocnicou v Poprade bolo oznamené, Ze poskodena bude prevezena
do Banskej Bystrice, pricom do Banskej Bystrice bola poSkodena prevezena az okolo 10:00 hod. s tym,
Ze lekarmi neuroldgie im bolo povedané, ze maloletda mohla mat epilepticky zachvat alebo sa mohla
do nie€oho buchnut s tym, Ze podla neho sa maloletej ,stalo nie¢o* az v Nemocnici v Poprade, kedZe
sa jej zdravotny stav zlepSoval uz po ceste do nemocnice. V dalSej Casti svojej vypovede obZalovany
popisal, Ze maloleta poskodena uz od narodenia mala ,neobvyklé problémy, malo spala aj cez deh a aj
V noci popierajuc, aby poskodenu v inkriminovany def a v takom stave po&as nepritomnosti jeho druzky
v dome vzal z postielky na ruky pri prebalovani alebo kfimeni alebo aby s fou ,triasol“ on alebo ina
osoba s tym, Ze mal vedomosti o tom, akym spésobom sa s dietatom vo veku poSkodenej manipuluje
i o syndrome ,traseného dietata®“, o ktorom si informacie vyhfadal na internete. ObZalovany zaroven
uvadzal, ze ked maloleta plakala alebo kri¢ala, snaZil sa ju on i jeho druzka |. V.S. cez def uti$it nosenim
na rukach i chodenim po dome a v noci vkladanim cumlika do jej ust.

Obzalovany ani prokurator nenavrhovali odstrariovat rozpory vo vypovediach obzZalovaného O. Q.
v zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku ani na hlavhom pojednavani konanom dna
17.09.2018 a ani na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.04.2019.

Svedkyna |. V. - druzka obZalovaného, svedkyfia I. Q. - matka obZalovaného a svedok Z. Q. - otec
obZalovaného v konani pred sudom 17.09.2018 a dfia 29.04.2019 vyuZili svoje pravo a nevypovedali,



rovnako tak vyuzili svoje pravo dané im v ustanoveni § 130 ods. 1 Trestného poriadku a nevypovedali
ani v pripravnom konani dna 26.09.2017, resp. 02.10.2017.

Svedkyna E. E. - v konani pred sudom dna 17.09.2018 a dfia 29.04.2019 i v pripravhom konani dna
30.11.2017 v podstate zhodne uvadzala, Ze |. V. - druzka obZalovaného jej bola do osobnej starostlivosti
zverena v roku 2008 a do roku 2015 byvala v jej doméacnosti. Po narodeni syna N. sa od nej odstahovala
a zacala zit' s obZalovanym ako druh a druzka, pri¢om z ich spolo€ného vztahu sa im narodila aj dcéra
X.. Svedkyfia nemala priame vedomosti o Zalovanom skutku a iba vo vSeobecnosti uviedla, Ze od I.
V. vie, Ze maloleta X. bola pladliva, malo spavala a preto sa domnievala, Ze ma zdravotny problém s
vyprazdnovanim brudka dodajuc, Ze s I. V. sa osobne stretla diia 04.02.2017 v ¢ase od 10:30 hod. do
16:30 hod., resp. do 17:00 hod., pricom o maloletu X. sa v tom €ase staral obZalovany i to, Ze az od |.
V. sa dfia 05.02.2017 vo vec€ernych hodinach dozvedela o hospitalizacii mal. X. v Nemocnici v Poprade,
bez blizSich informacii o dévodoch hospitalizacie.

Obzalovany ani prokurator nenavrhovali odstrariovat rozpory vo vypovediach svedkyne E. E. v zmysle
ustanovenia § 264 ods. 1 Trestného poriadku ani na hlavnom pojednavani konanom dria 17.09.2018 a
ani na hlavhom pojednavani konanom dna 29.04.2019.

Z precitanej vypovede svedkyne S.. S. N. - v procesnom postaveni opatrovnika maloletej poSkodenej
nevyplynuli Ziadne priame a relevantné skuto€nosti tykajuce sa Zalovaného skutku alebo konania
obzalovaného.

Z preditanej vypovede svedkyne S.. S. Z. - splnomocnenej zastupkyni Dévery zdravotna poistoviia,
a.s. vyplyva, Ze prisludna poistovna poskytla zdravotnu starostlivost maloletej poSkodenej X. Q.., J..
XX XX XXXX v suvislosti s poSkodenim jej zdravia v celkovej vySke 11 761,13,-eur.

Z vypovede znalca S.. Z.U. O. V., ktorG urobil na hlavnom pojednavani dfia 17.09.2018 vyplynulo,
Z2e znalec v konani pred sudom potvrdil zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia, podla ktorych u maloletej poSkodenej X. Q.., boli zistené
chronické subduralne krvacania v C¢elovych a spankovej oblasti, SAK - subarachnoidalne krvacanie
temporobazalne, nad tentériom cerebella a vysoko frontalne /pod pavuénicu, na spodine spankového
laloka, nad Siatrom mozocka a Celovo/ vpravo, diskrétne aj frontalne vlavo a 4 loziska krvacania do
pravej sietnice, priom podla neho ide o subor poraneni charakteristicky pre urazy dojciat a malych
deti vznikajucich opakovanymi epizédami trasenia dietatom. Tieto poranenia mohli podla znalca, s
pravdepodobnostou blizkou istote, vzniknut v defi hospitalizacie maloletej poSkodenej. Znalec zaroven
konstatoval, Ze intenzita Utoku vo&i maloletej poSkodenej bola mala, pretoze na jej tele sa nenasli dalSie
znamky po nasilnom udchope. Znalec zarover uviedol, Ze u maloletej poSkodenej doslo k poSkodeniu
mozgu, ako Zivotu dblezitého organu a k poskodeniu o¢i poSkodenej, ktoré pravdepodobne zanechaju u
poskodenejitrvalé nasledky. Znalec potvrdil, Ze zranenia maloletej poSkodenej si vyZadovali jej efektivnu
intubaciu a prevoz z Popradu do Banskej Bystrice, kde sa podrobila dalSim operalnym a lieCebnym
zakrokom i lie€eniu, ktora podfa neho presiahne dobu lie€enia 1 roka, pretoze je to doba lie€enia, ktora
je obvykla pri tomto type zraneni a ktoré znalec bodovo ohodnotil na 870 bodov s tym, Ze potvrdil aj to,
Ze v horizonte cca 5 rokov bude potrebné dalSie pravidelné a odborné sledovanie a lie€enie maloletej
poskodenej. Znalec MUDr. Z. O. V. v ramci odpovedi na otazku prokuratora vylugil, aby zranenia, ktoré
boli zistené u maloletej poSkodenej mohli byt sposobené samovolnymi pohybmi dietata v postielke
a aby mohli vyvolat také zmeny zdravia, ktoré odborné o&né a CT vySetrenia objektivne preukazali,
pretoZe ak by sa podla znalca maloleta poskodena buchla napr. o postielku - prejavilo by sa to v mieste
buchnutia a toto miesto na tele maloletej poSkodenej by zistilo CT vySetrenie dietata. Znalec v ramci
odpovedi na otazky obhajcu uviedol, Ze s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou bolo mechanizmom
vzniku maloletej poSkodenej tzv. Sejkrovanie, a nie iny spdsob vzniku zraneni, aj ked sa nevedel
vyjadrit’ blizSie ku konkrétnemu €asu alebo konkrétnej hodine vzniku poraneni maloletej poSkodene;j.
V ramci odpovedi na otazky sudu znalec uviedol, Ze poranenie maloletej poSkodenej, ktoré bolo
zdiagnostikované a popisané v jeho znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a neurochirurgia nemohlo byt spdsobené epileptickym zachvatom maloletej poSkodene;.
Znalec na hlavnhom pojednavani dria 29.04.2019 dodal, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade
zdravotnej dokumentacie maloletej poSkodenej, ktoru si vyziadal z prisluSnych zdravotnickych zariadent,
kde bola posSkodena oSetrovana a hospitalizovana a opatovne potvrdil, Ze posSkodena prekonala
tzv. syndrém Sejkrovania a to s takou pravdepodobnostou, ktora sa bliZila istote, o podla neho
potvrdzovalo CT vySetrenie maloletej, ktoré jednoznaéne poukazalo na existenciu malého, Cerstvého
zakrvacania do loZiska chronického subduralneho hydromu, aj ked CT vySetrenie zaroven nevylugilo u
poskodenej pritomnost takychto alebo obdobnych zraneni aj z minulosti a to nielen pri tzv. ejkrovani,
ale aj pri opakovanej prudkej manipulacii s poSkodenou minimalne 3 tyZzdne pred vznikom zraneni -
podpavuénicové krvacanie na spodine spankového laloka, nad Siatrom mozocka, vysoko ¢elovo vpravo



a diskrétne Celovo vlavo, chronické krvacania medzi pavucnicou a tvrdou plenou v €elovych oblastiach a
v spankovej oblasti a Styri loZiska krvacania do pravej sietnice oka, ku ktorému doslo v defi hospitalizacie
maloletej. Znalec i v tejto vypovedi opatovne poprel, aby podkodena si mohla predmetné zranenia
spbsobit buchnutim hlavi€ky o postielku, kedZe stopy po vonkajSom poraneni u maloletej zistené neboli.
Z precitaného znaleckého posudku K.. L. K. - znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, vypracovaného k osobe obZalovaného vyplyva,
Ze osobnost obzalovaného je nezreld, disharmonicky Strukturovana, s neurotickou nadstavbou, so
subjektivistickym posudzovanim, takmer bez schopnosti decentracie, so sklonom k nekompromisnosti
a k jednoznaénym rieSeniam. ObZzalovany je podla znalkyne osobnostou, ktora sa v afektivne napatych
situaciach sprava neadekvatne, v kritickych situaciach mozno od neho o€akavat viac uvolnenu a
menej brzdenu agresivitu, v jeho Zivotnom Style dominuju momenty viastného zaujmu. Intelektové
schopnosti obZalovaného su na hranici priemeru a podpriemeru, jeho myslenie je uc&innejsie pri
emocionalnom napati. Znalkyfia zaroven konstatovala, Ze u obzalovaného neboli zistené priame
tendencie k agresivnemu spravaniu ani k vymy$&faniu, Ze obZalovany svoje emdcie reguluje a snazi
sa ich ovladat, ale so su€asne zistenou pritomnostou vyraznej uzkosti, tenzie i frustracnej tolerancie.
Medziludské vztahy obZalovaného znalkyria opisala ako celkovo plochS$ie, s velkym o€akdvanim od
partnerky, priCom jeho osobnost klasifikovala ako nezrelu. Starostlivost o rodinu so vSetkym, ¢o k tomu
patri je podla znalkyne u obZalovaného nadmerne naroéna.

V konani pred sudom boli prec€itané aj listinné dékazy - lekarske spravy o oSetreni maloletej poSkodenej
v Nemocnici Poprad, a.s., jej hospitalizacii v Nemocnici Poprad, a.s. a v Detskej fakultnej nemocnice
s poliklinikou v Banskej Bystrici, prepustacie lekarske spravy z prislusnych zdravotnickych zariadeni,
v ktorych boli popisané a zdiagnostikované zranenia maloletej poskodenej a ktoré boli zhodné s
vypovedami znalca MUDr. Z. O. V. a so zavermi jeho znaleckého posudku, spolu s prec&itanym
vyCislenim naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnila poSkodena strana - Dévera zdravotna poistoviia,
a.s. vo vyske 11 761,13,-eur.

Vy&Sie uvedené dokazné prostriedky konajuci sud vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 10 a § 12
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obzalovany O. Q. na
skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Ze tento vykazuje vSetky znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze obzZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe.

Pri skutkovych a pravnych zaverov bolo sidom vychadzané z dékazov, ktoré vyplynuli z vypovedi znalca
S.. Z. O. V., zaverov jeho znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
a neurochirurgia, zaverov znaleckého posudku K.. L. K., znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych i z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov,
¢im sa sud stotoznil so skutkovym a pravnym tvrdenim obZaloby uvedenom v obZalobnom navrhu,
na rozdiel od tvrdeni obhajoby a obZalovaného, ktory sa v podstate branil len tym, Ze poukazoval na
udajné vyjadrenia zdravotnickeho personalu zachrannej sluzby, ktory mu po prichode na miesto &inu
mal uvadzat, Zze k bezvedomiu maloletej poSkodenej mohlo dbjst v désledku vdychnutia hustejSieho a
sladSieho mlieka z ffase, ktorym ju predtym kfmil alebo v désledku epilepsie a tym, Ze poukazoval na
neskorSie tvrdenie oSetrujucej lekarky, ktora maloletd poSkodenu hospitalizovala v Nemocnici v Poprade,
a.s. podfa ktorého zdravotny stav maloletej mohol byt spdsobeny ,buchnutim®hlavi¢ky o postielku, alebo
jej nekoordinovanymi pohybmi alebo vrodenou vadou malolete;j.

Obzalovany popieral, aby s maloletou poSkodenou triasol alebo manipuloval takym spdsobom, ktory by
podla neho zodpovedal ,syndrému trasuceho dietata®“, kedZe tento syndrém nezodpovedal priznakom
v podobe hlbokych a velkych modrin a prasknutym kostiam podfa internetovému prehliadacu Google i
s poukazom na predchadzajuce a pretrvavajuce nechutenstvo a poruchy spanku maloletej poskodene;j.
Jeho obranu objektivne vyvracali zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a neurochirurgia vypracovaného MW.. Z. O. V., vypovede znalca S.. Z. O. V. v
konani pred sudom, lekarske spravy prislusnych zdravotnickych zariadeni, ktoré poskytovali maloletej
poskodenej ustavnu a odbornu lie€bu a starostlivost, kedZe predmetné dékazné prostriedky u malolete;j
poskodenej X. Q.. objektivne zistili zranenia v podobe chronického subduralneho krvacania v &elovych
a spankovej oblasti, SAK - subarachnoidalneho krvacania temporobazalneho, nad tentériom cerebella
a vysoko frontalne /pod pavuénicu, na spodine spankového laloka, nad Siatrom mozocka a &elovo/
vpravo, diskrétne aj frontalne vlavo a 4 lozisk krvacania do pravej sietnice, ¢o je subor poraneni
charakteristicky pre urazy doj¢iat a maloletych deti vznikajucich opakovanymi epizédami trasenia



dietatom tzv. ,8ejkrovanim®“i to, Ze vznikli s pravdepodobnostou blizkou istote v def, ked bola maloleta
X. Q.. hospitalizovana v Nemocnici Poprad, a.s. za pouZitia sily malej intenzity, kedZe na tele poSkodenej
neboli zdiagnostikové modriny, ako znaky intenzity zodpovedajucej inej - vacse;j sile.

Vzhladom na predmetné dGkazné prostriedky a z nich preukazatelne a spofahlivo vyplyvajuce dbkazy,
o ktorych konajuci sud Ziadne relevantné pochybnosti nemal, nemohol potom uverit vy8Sie uvedenej
obrane a tvrdeniam obZalovaného spocivajucich v tom, Ze k zraneniam maloletej poSkodenej X. Q..
doslo bez jeho konania, aj ked sud nemal u obZalovaného preukazany priamy umysel spésobit maloletej
poskodenej predmetné zranenia a v takom rozsahu, kedZe znalec S.. Z. O. V. v zaveroch svojho
znaleckého posudku konstatoval, Ze konanie obZalovaného bolo skratové, bez vopred planovanej
agresivity voci maloletej poSkodenej, s &im sa stotoznil aj sud a preto konanie obZalovaného kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona, teda ako nedbanlivostny trestny &in a
z hladiska subjektivnej stranky spachany formou nedbanlivostnou v zmysle ustanovenia § 16 pism. a/
Trestného zakona.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a/ vedel, Ze mbze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi.
Precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je poruchovym trestnym
¢inom, ktory predpoklada spbsobenie tazkej ujmy na zdravi inej osobe alebo osobam za predpokladu
jeho spachania na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 2 Trestného z&kona ubliZzenim na zdravi a na ucely tohto zdkona sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Musi ist pritom o také poskodenie zdravia, ktoré je objektivhe preukazatelné spravidla so stopami na
tele poskodeného. Za ubliZzenie na zdravi mozno povazovat taky stav /ochorenie, poranenie/, ktory
porusenim normalnych telesnych alebo dudevnych funkcii staZuje vykon obvyklej €innosti, alebo ma iny
vplyv na obvykly spdsob Zivota poskodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava
trvalé nasledky. Délezitym kritériom je pritom aj diZka trvania pracovnej neschopnosti, povaha poruchy
zdravia, priznaky, ktorymi sa prejavuje, bolestivost’ zranenia a jej intenzita, ¢i a aké lekarske oSetrenia
vyZaduje a i a do akej miery porucha zdravia narus$ila obvykly spésob Zivota postihnutého, pocitajuc
do toho i vyradenie z pracovného procesu. Za ublizenie na zdravi sa preto povaZuje porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej innosti po dobu okolo 7
dni a nemozno sa pritom obmedzit' iba na kritérium dizky pracovnej neschopnosti alebo iba doby trvania
poruchy zdravia, pretoZe musia byt zarovern zhodnotené vSetky dalSie okolnosti.

Tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. e/ Trestného zékona je vazna porucha zdravia
spocCivajuca v poskodeni dblezitého organu a v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného zékona je vazna
porucha zdravia spoc€ivajuca v poruche zdravia trvajuca dih&i €as - najmenej 42 kalendarnych dni.
Zranenia, ktoré obZalovany maloletej poSkodenej spbsobil je preto potrebné a nutné kvalifikovat ako
tazku ujmu na zdravi v zmysle citovanych ustanoveni Trestného zékona, kedZe podfa ustélenej sudnej
praxe sa za poskodenie dblezitého organu povazuje poSkodenie niektorého z telesnych organov, pri
ktorom vznika nebezpec&enstvo pre Zivot alebo iny zavazny, dihSie trvajuci alebo trvaly nasledok a mozog
patri medzi dblezité organy rovnako tak, ako porucha zdravia, ktora si u maloletej poSkodenej vyziada
lieCenie v trvani najmenej 1 roka, dokonca s predpokladom trvalych nasledkov.

Maloleta poskodena X. Q.., J.. XX XX.XXXX je dcérou obzalovaného a je potrebné ju povazovat za
chranenu osobu v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, teda za dieta
a blizku osobu.

Vo veci je potrebné poukazat nato, Ze obZalovany ako otec maloletej poSkodenej, ktora v Case
skutku nedovfSila ani 6 mesiacov svojho veku bol povinny zo zdkona poskytovat maloletej poSkodenej
starostlivost a opateru a musel a mal tak vediet, Ze Zalovanym konanim mézZe porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom spogivajuci v ochrane Zivota a zdravia maloletych osob.
Obzalovany sa v3ak bez primeranych dévodov spoliehal, Ze svojim konanim také porusenie alebo
ohrozenie nespbsobi, benevolentny, nezodpovedny, lahkovazny alebo skratovy pristup obZalovaného
ku starostlivosti a k opatere maloletej poSkodenej ho z nasledkov jeho protipravneho konania nijakym
spbsobom nevyvifiuje a pred konajucim sudom je len tazko, ak vébec, obhgjitefné spésobom udavanym
obzalovanym aj preto, Ze u maloletej poSkodenej je medicinsky predpoklad trvalych nasledkov na jej
zdravi a Zivote.

Kazdy rodi&, ktory vychovava svoje dieta musi vediet, Ze detska hlava a krk su v takom veku, v akom bola
maloletd podkodend mimoriadne zranitelné, pretoze hlava i detsky mozog su krehké a trasenim mézu



spoOsobit zavazné, dokonca trvalé nasledky na zdravi dietata a na jeho dalSom zdravom neruSenom
VyVvoji a vyvine.

Kazdy rodi¢ je od narodenia dietata povinny poskytovat mu zakladnu starostlivost v podobe kifmenia,
prebalovania, dvihania, ukladania k spanku, €i inu a uplne beznu starostlivost’ a musi si byt vedomy
toho, Ze dieta v takom veku, v akom bola maloletd poSkodena nevie a nemdze dat' najavo potrebu
hladu, smadu, bolesti, nespokojnosti &i ind zakladnu Zivotnu potrebu ina¢ nez platom, o obzZalovany
v inkriminovany defi podla konajuceho sudu preukazatelne nezvladol, kedZe s maloletou poSkodenou
bol doma v rozhodujuci ¢as sam, priCom maloleta svoju nespokojnost’ prejavovala dlhSie trvajucim
platom, obZalovany sa v8ak pritom ,staral“ viac o varenie kavy, a nie o to, &i a akym spdsobom maloleta
poskodena napr. pije mlieko z flasky, ktoru jej len prilozil k ustam.

Tomuto zaveru sudu koreSponduju aj skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku K.. L. K., z ktorych
je zrejme, Ze obzalovany sa v afektivne napatych situaciach /ktorou bolo aj vtedajSie spravanie a
pretrvavajuci pla¢ maloletej poSkodenej/ sprava neadekvatne, uvolnene, s menej brzdenou agresivitou,
pricom jeho frustratnd tolerancia je zniZena v kritickych situdciach znizena. Aj ked u obZalovaného
znalkyha nezistila tendencie k vymysSlaniu udalosti konStatovala vSak, Ze obzalovany je v posudzovani
zvy8ene subjektivisticky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj nato, Ze obZalovany sa v pripravnom konani i v konani pred sudom ako
keby ,vyhybal® uvadzat rozhodujuce udalosti inkriminovaného dfia a viac popisoval iné a nepodstatné
skuto€nosti napr. to, Ze postavil vodu na kavu, Ze volal aj priatelke, ¢i ma dat uvarit kavu aj jej a Ze sa
kriticky vyjadroval viac i k lie€ebnym postupom oS$etrujucich lekarov a k ich pristupu k nemu alebo jeho
druzke, nez k Zalovanému skutku a konaniu, ktoré sa mu kladlo za vinu.

Obzalovany doposial sudne trestany nebol, v evidencii priestupkov ma dva zaznamy za poruSenie
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu z roku 2014, teda za dalSie protipravne konania nasilného
charakteru, v jednom pripade bolo konanie prisluShym spravnym organom zastavené a v druhom
pripade obzalovanému bola uloZzena pokuta vo vySke 10,--eur, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecne a zamestnavatel menovaného hodnoti kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného vzal sud do uvahy vSetky zakladné i
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol pritom nato, aby trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoril podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, aby inych odradil od pachania trestnych €inov a aby
zaroven vyjadril moralne odsudenie spoloénostou. Su€asne prihliadol nato, aby trest, ktory sud uloZi
postihol iba pachatefa a tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, prihliadol i nato, akym spbsobom bol trestny ¢in spachany, jeho nasledok, formu zavinenia,
pohnutku i na samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy, so zistenim pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona - v podobe vedenia riadneho spdsobu Zivota a
beztrestnosti obzalovaného, bez zistenia pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona a
po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel
trestu dosiahne uloZzenim prisnejSieho trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, spolu s dlhSou
skusobnou dobou vo vymere 30 mesiacov a povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapie
alebo psychologického poradenstva, vzhladom na zavery znaleckého posudku K.. L. K. vo vztahu k
charakteristike osobnosti obZalovaného. Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel
trestu a jeho naprava uloZzenim iného druhu trestu, ¢i inej vymery trestu, vyssie ulozeny trest spolu s
povinnostou ulozenou mu podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zdkona zodpoveda podla konajuceho
sudu konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych
nasledkov na Zivote a zdravi maloletej poSkodenej, ktoré budu len tazko odstranitelné, ak vébec, ale
i samotnej osobe obzalovaného ako aj tomu, aby trest G€inne pésobil tak na obzalovaného ako aj na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti a predovsetkym v8ak na rodi¢ov maloletych deti, ktorym je ich starostlivost
o Zivot a zdravie uloZzena Zakonom o rodine.

Posdkodena poistovita Dévera ZP, a.s. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody
vzniknutej na poskytnutych nakladov zdravotnej starostlivosti riadne a v€as a preto sud obZalovanému
ulozil aj povinnost zaplatit’ lieCebné naklady vo vySke 11 761,13,--eur.

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby oznamenim bolo az doru€enie rozsudku.



