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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu K. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom O. XX, K., zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna
8, proti zalovanym: v 1. rade Q., zastipenym PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s r.o., PreSov, Masarykova 13, o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo 16.5.2018 €. k.
14C/15/2017 - 85 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zamieta navrh na prerusenie konania.

Priznava zalovanym v 1.az 5.rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol, zalobu zamietol
a priznal Zalovanym v 1. az 5.rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni
veci.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Zze Zalobca Ziada, Ze nehnutelnost’ -
parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 215 m2, zapisana na LV &. XXXXX,
kat. Uz. K. nie je zatazena vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z.. Zaroven
Zalobca navrhol, aby sud prerusil konanie podla &lanku 144 ods. 2 Ustavy SR a predlozil Ustavnému
sudu SR navrh na zacatie konania v sulade ust. § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. s ¢lankom 20 ods.
4 Ustavy SR, kedZe Zalobca mé za to, Ze tato zakonna norma, na zaklade ktorej bolo zriadené zakonné
vecné bremeno je v rozpore s Ustavou.

3. Sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b/ CSP. Poukazal
na to, Ze preruSenie konania prichadza do uvahy iba vtedy, pokial by sud dospel k nazoru, ze je
potrebné realizovat' vyklad urcitych pravnych otazok. V takom pripade obligatérne prerusi konanie
a iniciuje dalsi postup. K takémuto zaveru v predmetnej veci sud prvej inStancie nedospel a teda
nezistil nesulad § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. s Ustavou SR a zdéraznil, Ze takymto postupom
neodnial Zalobcovi moznost konat pred sudom Co sa tyka veci samej, sud prvej indtancie zdéraznil,
Ze Stat pri tvorbe dotknutého zakona nepochybne zohladrioval v3etky kritéria, o ktorych sa zmiefiuje
Zalobca v Zalobe, ktory v podstate sam viacnasobne spomina subjekt - Slovenska republika, ktora
podla neho spésobila tento nezakonny stav. Podfa sudu pri tvorbe tohto predpisu nepochybne boli



zohladhované zakladné principy pravneho Statu, okrem iného aj princip pravnej istoty, a to aj s ohfadom
na skutocnost, Ze v Ease tzv. socialistického rezimu dochadzalo k vystavbe velkého mnozZstva bytovych
domov, v ktorych doposial Zije prevazna Cast obyvatelstva SR a za daného stavu bolo nevyhnutné
rieSit’ otdzku vlastnictva pozemkov pod bytovymi domami, na ktorych boli tieto postavené, priCom
Stat to vyrieSil zriadenim zakonného vecného bremena zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z.. Z tohto zakona
vyplyva aj postup pre odkupenie pozemku zastaveného bytovym domom a Zalovani aj prejavili zaujem
o odkupenie predmetného pozemku, s €¢im ale Zalobca nesuhlasi. Ani zo Zalobcom predlozenych
uzneseni Ustavného sudu nevyplyva, Ze by predmetné zakonné ustanovenie nebolo o v sulade s
Ustavou SR. Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/2016 poukazuje na ustanovenie
§ 151n a nasl. OZ, pricom z § 1510 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze vecné bremena vznikaju aj
zo zakona, ¢o je dany pripad. Sud poukazazal aj na to, Ze predmetna problematika uz bola rieSena
aj Najvy$sim sudom SR, prip. Ustavnym sudom SR vo viacerych rozhodnutiach, ktoré rozhodnutia
nepopieraju zakonny ramec vycleneny ust. § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. Naviac zdoraznil
aj to, Ze u zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Zdéraznil, Ze dotknuté
zakonné ustanovenie riesi vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom bytového domu a Zalobca
sa konkrétne nevyjadril, k éomu smeruje podanie takéhoto Zalobného navrhu. Z obsahu Zaloby aj z
vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze jeho ciefom je dosiahnutie primeranej nahrady, €o je ale mozné dosiahnut
podanim Zaloby na plnenie, a takyto typ Zaloby méa prednost pred Zalobou na uréenie. Stat upravil vztahy
medzi vlastnikom pozemku a bytového domu prave spominanym zakonom, a to zriadenim vecného
bremena. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, z ktoréhoh by vyplyvalo, Ze pozemok v jeho vlastnictve
nie je zatazeny vecnym bremenom, kedZe na zaklade § 23 ods. 5 spominaného zakona je zrejmé, Ze
na tomto pozemku viazne vecné bremeno. Zalobca ako vlastnik pozemku mal, resp. ma moznost Ziadat
nahradu z titulu zriadeného vecného bremena, dokonca takuto Zalobu aj podal, avdak konanie bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, priCom tato zakonna Uprava nebola ani po cca 25-tich
rokoch od u&innosti zakona Ziadnym spdsobom zmenend, preto Zalobu zamietol a o trovach konania
stran rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud prerusil toto
konanie a predlozil Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o sulade § 23 ods. 5 zakona &.
182/1993 Z.z. s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR alebo aby zrusil tento rozsudok sudu prvej intancie
a vratil mu vec na dalSie konanie. Zalobca ma zato, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu je irelevantné vyjadrenie sudu prvej indtancie v bode 15
rozsudku a je tiez bez pravneho vyznamu tvrdenie, Ze vecné bremena vznikaju zo zakona, €o je dany
pripad, kedZe tvrdi, Ze napriek tomu, Ze aj zo zakona vznikaju vecné bremena, uvedené neznamena,
Ze § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov neméze byt v rozpore s Ustavou SR. Sud prvej instancie
tiez neuviedol, v €om konkrétne bola otazka nastolena zalobcom riedena v rozhodnuti NS SR 4 Cdo
89/2008 a v ¢om bola rieSena v neprospech argumentacie Zalobcu v posudzovanej pravnej veci. Vo
vztahu k rozhodnutiam Ustavného sudu uz Zalobca absolttne nechape preo na nich sud poukazal,
kedZe z tychto rozhodnuti vyplyva pravy opak toho, ¢o v posudzovanej veci tvrdi sud prvej inStancie.
Bod 16 rozsudku Zalobca spochybiiuje, tvrdi, Ze ide opat o ni€¢im nepodlozené tvrdenie sudu prvej
inStancie. K tvrdeniu sudu, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zalobca tvrdi,
Ze rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné. Zdoérazfiuje, Ze ak v pripade Zalobcu a zalovanych je
v prospech Zalovanych zapisané v katastri nehnutefnosti vecné bremeno a sud by Zalobe vyhovel je
nesporné, Ze déjde k odstraneniu spornosti prav - pravnych vztahov k nehnutelnostiam evidovanych v
katastri nehnutelnosti, kedZe rozsudok vyhovujuci Zalobe privodi zosuladenie evidovaného a pravneho
stavu. Preto na Ziadanom uréeni ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Vytyka sudu prvej indtancie
tieZ nespravne pravne posudenie veci. ZdOrazfiuje, Ze zakon €. 182/1993 Z.z. nadobudol uginnost
1.9.1993. Nakolko v uvedenom pripade pdvodny vlastnik bytového domu nebol vlastnikom pozemku
pod bytovym domom, ako to je uvedené v § § 23 ods. 5, ngjomcovia pri prevode vlastnictva druzstevnych
bytov v bytovom dome nadobudli viastnicke pravo k jednotlivym bytom, ale nenadobudli spolu s tym aj
vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Poukazuje na to, Ze zadkon o vlastnictve
bytov neurCuje vySku ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno, neurcuje spdsob vyporiadania
za zriadenie vecného bremena, ani neurCuje Ziadne administrativne konanie, na zaklade ktorého by
doSlo k zriadeniu predmetného vecného bremena. V pripade zalobcu ide o vecné bremeno, ktoré ho
obmedzuje ako vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadza stavba bytového domu, ktory je povinny
trpiet’ uzivanie pozemku stavbou bytového domu vo vlastnictve Zalovanych. Predmetné vecné bremeno
zriadené zadkonom na pozemku je spojené s vlastnictvom bytov v bytovom dome. Zakonné vecné



bremeno k pozemku vzniklo u€innostou zakona o vlastnictve bytov bez administrativneho rozhodnutia,
bez skimania primeranosti zasahu a bez uréenia primeranej nahrady. Zalobca namieta, Ze zriadenie
zakonného vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov je v rozpore s pravami
Zalobcu, ktoré mu zarucuje ¢€lanok 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanok 13
Dohovoru. V3etky tri pravidla, ktoré su obsiahnuté v ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Dohovoru su tiez zahrnuté
v ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a élanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Ma za to, Ze
zriadenim zakonného vecného bremena nedochadza k ochrane prav vlastnika pozemku, ale k ochrane
prav vlastnika stavby - bytového domu. Vlastnicke prava zalobcu, mimo iného k pozemku &. XXXX,
boli prijatim tohto zakona nutene obmedzené zriadenim vecného bremena v prospech Zalovanych -
vlastnikov bytov. Takto vzniknuté vecné bremeno sa zapisuje do katastra nehnutefnosti zaznamom,
ako deklaratérnym ukonom. To znamena bez akéhokolvek administrativheho konania, v ramci ktorého
by vlastnik pozemku, na ktorom sa zriaduje vecné bremeno, mohol vystupovat ako U€astnik konania
a obhajovat svoje zakladné ludské prava a slobody. Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR zdérazhuje, ze
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné na zaklade zakona, ¢o znamena, Ze je stanoveny
imperativ, aby akt obmedzenia vlastnictva bol realizovany konanim organu verejnej moci, ktory bol
na to v zakone splnomocneny. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava priamo zdkonom Ustava SR
neumoznuje, a to samo o sebe bez dalSieho zaklada nesulad ust. § 23 ods. 5 citovaného zakona
s Ustavou SR. Niet pochyb o tom, Ze zriadenie vecného bremena je bezprostrednym obmedzenim
vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava sa spaja so zasahom do vlastnickych
prav proti vOli vlastnika. Obsah vecného bremena zriadeného zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. predstavuje
povinnost vlastnika pozemku strpiet nielen existenciu bytového domu na zastavanej €asti pozemku,
ale aj vstup osbb na prifahlé pozemky. Na prilahlych pozemkoch musi Zalobca strpiet umiestfovanie
stavieb a zariadeni sluziacich bytovému domu, napriklad elektrickych, kanalizaCnych, plynovych,
telekomunikagnych pripojok, zriadovanie nadvori, chodnikov a pod.. Zriadenie zakonného vecného
bremena a prechod vlastnickeho prava k stavbam bytovych domov preto redlne a fakticky zbavuje
Zalobcu ako vlastnika pozemku, akejkolvek mozZnosti uzivat predmet svojho vlastnictva a je mu
prenechané iba pravo predat pozemok a povinnost platit dane z pozemku. Aplikaciou § 23 ods. 5
citovaného nedoslo k oficialnemu vyvlastneniu, teda k prevodu vlastnictva. Opatrenia prijaté Statom
v8ak zasiahli do majetkovych prav Zalobcu tak, Ze vlastnicke prava Zalobcu sa stali v takej miere
nevyuzitelné, Ze sa podla Zalobcu musia povazovat za vyvlastnené, aj ked pravny titul na majetok
formalne Zalobcovi ako pdvodnému vlastnikovi zostal zachovany. Zalobca preto namieta, Ze zasah $tatu
podla tohto zakonného ustanovenia ma povahu zbavenia vlastnictva podla druhého pravidla ¢lanku 1
Protokolu &. 1 Dohovoru. Na to, aby takéto nutené obmedzenie vlastnickych prav bolo konformné s
Ustavou SR a bolo v sulade s &lankom 1 Protokolu &. 1 Dohovoru, je nevyhnutné, aby zasah do prava na
majetok sluzil legitimnemu ciefu vo verejnom alebo v8eobecnom zaujme, bola zachovand spravodliva
rovnovaha medzi pozZiadavkami vdeobecného zaujmu verejnosti a poziadavkami na ochranu zakladnych
prav jednotlivca a pri zasahu bola zachovana pravna istota a zakonnost. Tieto principy su obsiahnuté aj
v &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, kedy nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, to v8etko na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Pravny poriadok
Slovenskej republiky nestanovil Ziadne administrativne konanie, ani neurcil Ziadny Statny organ, ktory
by mal rozhodovat o ndatenom obmedzeni vlastnickych prav podla § 23 ods. 5 citovaného zakona.
Neexistuje Statny organ, ani zakonny proces, ktory by posudzoval nevyhnutnd mieru obmedzeni, verejny
zaujem ani primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickych prav. Ide o princip pravnej istoty
a zakonnosti obsiahnuty v ¢lanku 1 Protokolu &. 1 Dohovoru, kedy Stat musi dodrziavat adekvatne
zrozumitelné a presne formulované ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zodpovedaju
z&kladnym poZiadavkdm koncepcie zakona. To znamend nielen to, Ze zasah, o ktory ide musi byt
opravneny na zaklade vnutrostatneho pravneho predpisu, ale tiez musi existovat spravodlivy a riadny
proces a Ze prislu$né opatrenia musi vydat aj prislusny organ a nesmie byt svojvolné. Zalobca ma tiez
za to, Ze uUprava § 23 ods. 5 citovaného zakona &. 182/1993 Z.z., nie je vo verejnom zdujme. Verejny
zaujem musi vykazovat zhodu s legitimnou socialnou, hospodarskou alebo inou politikou $tatu. Statna
moc a politika pochadzaju od ob&anov, preto maju sluzit priamo ob&anom. Konanie zakonodarného
zboru, ktorym sa Stat zbavi zodpovednosti vysporiadat’ krivdy z &ias socializmu a zriadi nezakonny
institat v rozpore s medzinarodno - pravnymi zasadami, nemoZze byt povazovany za konanie vo verejnom
zaujme. Prijatim zdkona Slovenska republika neusporiadala vztahy v sulade s verejnym zaujmom.
Naopak, dobromyselnych ob&anov, ktori st vlastnikmi pozemkov a tiez ob&anov, ktori sa stali vlastnikmi
bytov v bytovych domoch, vystavila pravnej neistote, nakolko v rozpore so zakladnymi demokratickymi
principmi zriadila nezakonny institat, ktorym nielen Ze obmedzila prava vlastnikov pozemkov, ale vietky
povinnosti a zavazky, ktoré z toho do buducnosti vyplyna, budu znasat' vlastnici bytov, na ochranu



ktorych mal byt cely tento pravny predpis zriadeny. Slovenska republika sa tak zbavila zodpovednosti
na ukor svojich ob&anov, vydavajlc takyto postup za uplatfiovanie verejného zaujmu. Zalobca preto
namieta, Ze Slovenska republika uplatnila Siroki moznost Uvahy a bez rozumného zé&kladu prijala pravny
indtitut, ktory nie je schopny poskytnut vlastnikom bytov prava, ktoré im mali byt zabezpecené, a ktoré
mali predstavovat verejny zaujem. Pozemok Zalobcu tak bol nezakonne zatazeny vecnym bremenom
zriadenym zakonom a Zalobcovi bolo odfiaté pravo pokojne uZivat svoj majetok. Ustavny sud vsak v
inych skutkovych pripadoch rozhodol o nesulade zakona s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR, ak priamo
zakonom malo déjst k vyvlastneniu alebo natenému obmedzeniu vlastnickych prav (PL. US 38/95,
PL US 4/2000). Poukazuje tiez na to, Zze Krajsky sid v PreSove podal Ustavnému sudu SR navrh
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov a poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu PL US
14/2016. Podla judikatury Ustavného siidu SR ma navrh na preskumanie Ustavnej suladnosti zékona,
pochadzajuci od vieobecného sudu nenahraditelné miesto v systéme sudnej kontroly Ustavnosti, je
nastrojom ochrany konkrétneho jednotlivca pred legislativnou mocou a rozhodnutie ma v8eobecne
zavazné derogacné ucinky o to viac, Ze jednotlivec nemdze prostrednictvom Ustavnej staznosti narokovo
vyvolat konanie o sulade a podanie navrhu na vyslovenie nesuladu zakona s uUstavou. Poukazuje na
§ 162 ods. 1 pism. b/ CSP, ma za to, Ze jeho navrh na preruSenie konania a na predlozenie navrhu
Ustavnému sudu SR je opodstatneny a v zmysle tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Zalovani navrhli navrh Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania zamietnut, navrhli rozsudok
potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Maju za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny a zakonny. Maju za to, Ze Zalobca si uplatnil zjavne neddévodny
narok. Namietka odvolatela, ktorého podstata spo&iva najma v pravnom posudeni veci a menej uz na
akychkolvek skutkovych zisteniach neobstoji. Rozhodnutia ustavného sudu nie su dékazmi, ktoré by
mal sud skutkovo zistovat’ a pripadne nespravne skutkovo zistit, ¢i ako dokaz nespravne vyhodnotit.
Podobne neobstoji odvolatefova namietka o nespravnom pravnom posudeni veci, v ostatnom odkazuju
Zalovani na odévodnenie rozsudku, aj obsah ich pisomnych vyjadreni k Zalobe. Zalobca tvrdi, Ze sa
doméaha uvedenia do suladu faktického stavu so stavom pravnym. Zalobca sa teda domaha toho,
€¢o uz dnes aj bez sudneho rozhodnutia platnou a u€innou pravnou Upravou zakonodarcu dané je,
a to prave aj s poukazom na nim v odvolani spominany tzv. verejny zaujem. Pripadné preruSenie
odvolacieho konania je samozrejme na Uvahe sudu, no ide len o procesnd moznost’ a nie povinnost
sudu. Dovodne Zalovani o€akavaju postup odvolacieho sudu v sulade so suvisiacimi ustanoveniami
zakonom a najma zakladnymi zasadami Civilného sporového poriadku a iste vezme do Uvahy aj pravne
zavery vyplyvajuce so Zalobcom spomenutého konania na Ustavnom sude SR, ktoré inicioval Krajsky
sud v Presove. V uzneseni Ustavného stidu SR sp. zn.: PL. US 14/2016 je okrem iného konstatované, Ze
podfa ustavného sudu je napadnuté ustanovenie zakona o vlastnictve bytov bez vyznamu aj vzhfadom
na upravu problematiky vecnych bremien v Obcianskom zakonniku, takZe rovnaka situacia by bola aj v
pripade, ak by namietané ustanovenie v zédkone o vlastnictve bytov chybalo.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je potrebné konstatovat, Ze tento vykonal
vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci
aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Podra &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd - Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu.

9. Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).



10. Podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

11. Podfa § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na
z&klade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez
vykonom prava (vydrZzanim); ust. §134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

12. Podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak vlastnik domu nie je
vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do
katastra nehnutelnosti.

13. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

15. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to
pozemku KNC &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 215 m2, zapisaného na LV &. XXXXX,
kat. 0z. K., ktory nadobudol kiipnou zmluvou v roku 2007 a ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V
XXXIXXXX.

16. Na tomto pozemku je postaveny bytovy dom, sup. €. XXXX, v ktorom vlastnikmi bytov su Zalovani
v 1.aZ 5.rade, ich vlastnictvo je zapisané na LV & XXXX, kat. 0z. K., v ktorom v &asti C: Tarchy je
poznamenané vecné bremeno na pozemok (KNC &. XXXX) podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z..

17. Zalobca v &ase kupy pozemku (rok 2007) musel dobre vediet, Ze pozemok je zastavany bytovym
domom a vychadzajuc z prezumpcie poznania zakonnej Upravy uverejnenej v Zbierke zakonov Zalobca
mal vediet, Ze kupuje pozemok, na ktorom je zriadené zakonné vecné bremeno a opravnenymi z
takéhoto vecného bremena su Zalovani. Rovnako je v tejto suvislosti potrebné zdoraznit, Ze plati princip
prezumpcie ustavnosti pravneho predpisu a jeho ustanoveni, a to aj pokial ide o namietané znenie § 23
ods. 5 zakona &. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

18. Zaroven je potrebné zddraznit, Ze pravna Uprava prav a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam nie
je v pravhom poriadku Slovenskej republiky ojedinela. Podobna pravna uprava, ako je obsiahnuta v
citovanom pravnom predpise, v naSom pravnom poriadku existuje, s vacsimi alebo menSimi rozdielmi
suU prava a povinnosti k cudzim nehnutefnostiam upravené napr. zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike
alebo zadkonom &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, &i zakonom &. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie Uzemné celky. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne zdéraznil tiez to, Ze
problematika spojena s rieSenim prav a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam uz bola posudzovana
Najvyssim sidom SR, resp. Ustavnym suidom SR v rozhodnutiach, ktoré nepopieraji zakonny ramec
uréeny § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z..

19. Najvyssi sud v rozsudku z 24.3.2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 kons&tatoval, ze vecné bremeno okrem
toho, ze mdze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknut aj
priamo zo zékona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutne;j
miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat nahradu. V pripade
vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany
dotknutého vlastnika.



20. Vecné bremend zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi,
na zaklade ktorych boli zriadené. Zarover vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje ob&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Uplne totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa
riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu Upravu, ktora by vylu€ovala
pouzitie vdeobecnej upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specialne predpisy
nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim vdeobecnou Upravou ob&ianskopravnou. Subsidiarne pouzitie
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vyplyva aj z ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 182(1993 Z.z.,
podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov,
bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zakonnik a osobitné predpisy. Preto, aj ked v danom pripade
zdkon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 tohto zakona vznika
len za nahradu, je potrebné v tejto stvislosti vychadzat aj z &l. 11 ods. 4 Listiny a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy.

21. Tieto pravne nazory si osvojil aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, v
ktorom okrem iného konstatuje, Ze namietané ust. § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. sledovalo cief
predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny v tom zmysle,
Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie pozemku. Zvolena bola koncepcia upravy ich vztahu
zdkonnym vecnym bremenom s tym, Ze finan€né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu
pravneho vztahu zalozeného tymto zakonom sa uskutoéni (mdze uskutoénit)) podfa vdeobecnych zasad
vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnickych prav obmedzil
prava vlastnika.

22. Dovolaci sud v spominanom rozhodnuti skon$tatoval, Ze ak by v su€asnosti bol vlastnikom pozemku
ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia ucinnosti zakona €. 182/1993 Z. z. (1.9.1993), zrejme
by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze:

a) uvedenym dfiom doSlo ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle
§ 23 ods. 5 tohto zakona,

b) uvedenym drfiom mu (aj) v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vzniklo pravo
na nahradu za toto obmedzenie,

c) od uvedeného dna mal vlastnik moznost uplatnit svoje pravo na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickych prav v Obc&ianskym zékonnikom stanovenej dobe. Na podstate uvedeného neméze ni¢
zmenit, ak odo dfia ucinnosti zakona &. 182/1993 Z. z. doslo k zmene v osobe vlastnika pozemku
zatazeného vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona.

23. S ohladom na vyjadrené zavery nie je dévod neaplikovat in&titut zdkonného vecného bremena
vo vSetkych spominanych suvislostiach v sulade s konStantnou judikaturou najvy$Sich sudnych
autorit. Samotny institat zakonného vecného bremena nebol spochybneny ani vo vydanych nalezoch
Ustavného sidu SR PL. US 42/2015, ¢&i PL. US 35/2015 a zavery vyjadrené v tychto rozhodnutiach
suviseli s posudzovanim opodstatnenosti narokov vlastnikov pozemkov zatazenych zakonnym vecnym
bremenom, pokial ide o jednorazovu alebo opakovanu nahradu za ich obmedzenie vo vykone
vlastnickeho prava.

24. V rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008 iSlo o problematiku zaplatenia ndhrady
titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho zataZzenim ,zakonnym vecnym bremenom® v
prospech vlastnika energetického zariadenia. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak by zakony
upravujuce tzv. zdkonné vecné bremena nerieSili poskytovanie nahrad za takéto bremena, bolo by
mozné odvodit ich poskytnutie priamo z &l. 20 ods. 5 Ustavy, prip. z § 128 ods. 2 Obgianskeho z&konnika
(do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014).

25. Vznik vecného bremena ex lege podla § 23 ods. 5 citovaného zékona v spojeni s § 1510 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, k pozemku pod bytovym domom, a to nadobudnutim ucinnosti zakona
€. 182/1993 Z.z., konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud PreSov sp. zn. 4Co/66/2011 a
Ustavny sud SR v uzneseni IV. US 227/2012 zéavery v fiom uvedené nevyhodnotil ako prejav aplikaéne;
a interpretaCnej svojvdle konajuceho vSeobecného sudu a povazoval ho z ustavného hladiska za
akceptovatefny.



26. Pokial ide o predpisy ustavného charakteru a medzinarodného charakteru, na ktoré odvolatefl taktiez
poukazuje, tzn. predovsetkym ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
a ¢l. 1 Protokolu &. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je potrebné konStatovat,
Ze tieto predpisy z hladiska ustavného a z hfadiska medzindrodnopravneho vymedzuju len zakladny
ramec realizacie majetkovych prav vlastnika, pri¢om v8ak je vecou aj dalSich pravnych predpisov, aby
vymedzili konkrétne moZznosti realizacie toho-ktorého majetkového prava a tieto predpisy je potrebné
brat do uvahy.

27. Nemozno tak suhlasit' s nazorom Zalobcu, Ze nie je potrebné prihliadat' na ust. § 23 ods. 5 zakona €.
182/1993 Z. z., ktorym bolo zriadené vecné bremeno na predmetnej nehnutelnosti v prospech vlastnikov
bytov v bytovom dome. V skuto&nosti tento zakon v spojeni s predchadzajucimi zavermi upravuje vztahy
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytového domu nachadzajiceho sa na predmetnom pozemku
Ustavne konformnym spdsobom, pretoZe ani citované &lanky Ustavy SR nevyluduji obmedzenie
vlastnickeho prava, pokial sa tak deje vo verejnom zaujme. Uspokojovanie bytovej potreby ob&anov je
nepochybne vo verejnom zaujme a prave preto bolo prijaté ust. § 23 ods. 5 citovaného zakona v podobe
zriadenia vecného bremena na pozemkoch, ktoré vlastnicky patria inym subjektom, nez su vlastnici
bytov v obytnych domoch nachadzajucich na tychto pozemkoch, €o v8ak neznamena, Ze ide o rozpor
s Ustavou SR alebo medzinarodnopravnymi dokumentmi a zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Pokial ide o nehnutefnost, ktora je predmetom konania je zrejmé, Ze nedoslo k vyvlastneniu
tejto nehnutefnosti, a teda vlastnicke pravo Zalobcovi nijakym sp6sobom nezaniklo. Ako vlastnikovi
pozemku mu patri ndhrada za vecné bremeno v pripade zdkona €. 182/1993 Z.z., ktora je nahradou
jednorazovou, ako to uz bolo konstatované vo viacerych rozhodnutiach tohto odvolacieho sudu (do
pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 20Co/1/2011, 1Co/79/2012, 6C0/214/2013).

28. So zretelom na uvadzané dbvody preto odvolaci sud postupom podfa § 387 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny, a to aj pokial ide o vyrok rozsudku o trovach konania stran
sporu, o ktorych sud prvej inStancie rozhodoval podfa vysledku konania o veci (§ 255 a nasl. CSP).

29. Odvolaci sud v sulade s navrhom Zalobcu na preruSenie konania aj $tadiu odvolacieho konania
poukazuje na ust. § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, podfa ktorého sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom
pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania. S ohfadom na vys$sie
uvadzanu argumentaciu odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nema pochybnosti o uprave
vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytového domu v § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z.
ustavne konformnym spdsobom, preto zamietol takto uplatneny navrh Zzalobcu na prerusenie konania.

30. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Vzhfadom na vysledok tohto odvolacieho konania maju Zalovani vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



