Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co/57/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222158

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117222158.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: B. M., G.. XX.X.XXXX, K. R.
G. Z. XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
pro tizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané financné zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 16.02.2018 ¢.k. 11Csp 252/2017 - 43 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa Zalobou zo diia 12.10.2017 uplatnila narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100 Eur podla § 3 ods. 5 piatej vety zakona €. 250/2007
Z.z. Ako dbvod uviedla predchadzajuce konanie 11C/168/2014 o obnovu konania, v ktorom bola ako
navrhovatelka v postaveni spotrebitelky uspesna. Uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu
za porusenie je spotrebitel'skych prav, ked' svoje prava musela branit v suidnom konani podanim navrhu
na obnovu konania.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a zdéraznil, Ze z predchadzajlceho sudneho konania nevyplyva, Ze
by doslo k poruSeniu prava spotrebitela, nie je teda splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 citovaného
zdkona. Navyse nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyni vznikla nejaka ujma. Zdéraznil, Ze navrh na obnovu
konania smeroval vo€i rozhodnutiu sudu, €ize Zalovany jeho podanie nezavinil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto
sudu 11C/168/2014 a zistil tento skutkovy stav:

5. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/168/2014 Zalobkyha podala proti
zalovanému navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16R0/243/2013.
V fiom Zalovany podal voc&i Zalobkyni navrh na vydanie platobného rozkazu na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere zo dna 17.12.2009. Sud dna 14.8.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalobkyfiu zaplatit Zalovanému 679,2 Eur s Urokmi z omeskania 9% ro¢ne od 17.3.2011 do zaplatenia.



6. Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 11C/168/2014-60 zo dfia 15.10.2014 navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, kedZe dospel k zaveru, Zze neboli naplnené zakonné doévody pre obnovu konania.

7. Sud druhej indtancie dané uznesenie zmenil a obnovu konania povolil uznesenim 8Co/12/2015 zo
dfia 15.6.2016 a v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze sud rozhodujuci o vydani platobného rozkazu
neskumal neprijatefnost’ zmluvnych podmienok a konal v rozpore s rozhodnutiami ESD C-240/98 az
C-244/98 a C-473/00.

8. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze vydanim platobného rozkazu jej bola spésobenéa psychicka
ujma, ktoru vysvetlila tym, Ze vébec nevedela, Ze vocCi nej bola podana Zaloba a zrazu jej bol doru¢eny
platobny rozkaz. Vznikla jej aj financna ujma vo vy8ke asi 300 Eur, ktord sumu zaplatila Zalovanému
po doru€eni platobného rozkazu. Uviedla tiez, Ze Zalovany jej poskytol uver okolo 1.000 Eur, za ktory
zaplatila asi 1.700 Eur.

9. Po povoleni obnovy konania sa obnovené konanie viedlo pod sp. zn. 17Csp/64/2016. V dbsledku
spatvzatia Zaloby bolo konanie zastavené uznesenim ¢€.k. 17Csp/67/2016-32 zo drna 11.1.2017 (bez
uvedenia dévodu spatvzatia Zaloby).

10. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitefa (napr. zakon o ochrane spotrebitefa, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

12. K tomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom kedZe nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet z normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

13. NavySe je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.



14. Zalobkyna narok odévodnila Uspe$nym podanim navrhu na obnovu konania, s &m sa sud
nestotoZfiuje, pretoze obnova konania je in&tititom procesného prava ako mimoriadny opravny
prostriedok. Podstatou predchadzajuceho sudneho konania o povolenie obnovy konania bolo to, Ze sud
nespravne vyhodnotil situdciu a vydal vo veci platobny rozkaz. To, Ze sud vydal platobny rozkaz vSak
nespdsobil zalovany. Uvazovat o dévodnosti naroku Zalobkyne by bolo mozné az na zaklade dalSieho
sudneho konania vedeného po povoleni obnovy konania, pokial by boli k tomu naplnené predpoklady.

15. Zalobkyfia si musi uvedomit, Ze podaniu tejto Zaloby musi predchadzat sudne konanie, v ramci
ktorého Zalobkyfia musi UspeSne uplatnit’ poruSenie prava alebo povinnosti podla noriem na ochranu
prav spotrebitelov a narok musi uplatnit voéi tomu, kto za poruSenie spominaného prava alebo
povinnosti zodpoveda. Jasne to uviedol aj Najvyssi sid SR spominanom rozhodnuti 6Cdo 389/2015.
Uplatneniu naroku na primerané finanéné zadostucinenie musi predchadzat’ sudne konanie, v ktorom
by Zalobkyna uspela Zalobou (alebo protizalobou) o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky prip.
priznanim nahrady Skody alebo bezdévodného obohatenia. V tomto pripade v3ak predchadzajuce sudne
konanie sa viedlo kvoli tomu, Ze sud vydal platobny rozkaz, hoci k tomu neboli splnené zédkonné
podmienky a to napriek konstatovaniu, Zze v prisluSnej zmluve boli neprijatelné zmluvné podmienky, ale
tato skutoénost je pre tento spor irelevantna. Zalovany neméze byt sankcionovany za to, Ze sud vydal
platobny rozkaz, hoci to nemal urobit. Pri vyklade Zalobkyne by Zalovany teda mohol byt sankcionovany
za ten isty skutok dvakrat a to za povolenie obnovy konania a druhykrat pripadnu uspeSnost spotrebitela
v obnovenom konani. Takyto vyklad je v8ak nespravny a je poruSenim zdsady ne bis in idem. Sud preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Zalobkyna v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ak sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze obnova konania je procesnym institutom
a v pripade uUspeSnosti spotrebitela v obnovenom konani by mohol byt dodavatel sankcionovany
druhykrat, tak, podfa nazoru odvolatela, su Uvahy prvej in§tancie mylné a v zakone oporu nemaju.

18. Z ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. (dalej len ZoOS) explicitne
nevyplyva, Ze by poruSenie spotrebitel'ského prava, ako predpoklad uplatnenia primeraného finanéného
zadost'ucginenia malo spocivat vyluéne len v hmotnom prave.

19. Teraj8i Zalovany po povoleni obnovy konania zobral Zalobu v €asti, ktorej uplatrioval narok v rozpore
so spotrebitelskym pravom, spat, a preto sa Zalobca domnieva, Ze o to skér obstoji jeho Zaloba o
primerané finanéné zadostucinenie, v nadvaznosti na konanie, v ktorom bola obnova konania povolena
a o ziadnu duplicitu ist nemoze.

20. Pre spravny vyklad § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS je, ako dalej uviedol odvolatel vo svojom odvolani,
podstatné to, Ze je to spotrebitel, kto Uspesne uplatni spotrebitelské pravo na sude v konani, predmetom
ktorého je posudzovanie spotrebitelského pravneho vztahu. Tym je si€asne dané, i aplikovana pravna
norma je, alebo nie je normou v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS. Tymto spotrebitelskym pravom
potom je akakolvek norma, ktord sa v konkrétnej veci na sude aplikuje na spotrebitel'sky pravny vztah,
teda na vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom.

21. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. K odvolacim namietkam Zalobkyne sa Ziada uviest nasledovné.



24. Zo Zaloby podanej zalobkyriou na sud dha 12.10.2017 je zrejmé, Ze zalobkyria ako spotrebitelka si
uplatriuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom
konani, podanim navrhu na obnovu konania.

25. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C 168/2014 o obnovu konania bola ako
navrhovatelka, v pdvodnom konani Zalovana, v postaveni spotrebitelky UspesSna. Uznesenim Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 8Co 12/2015 z 15.06.2016 bolo uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C
168/2014 z 15.10.2014 zmenené a obnova konania bola povolena.

26. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a tym bola spinena
hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z., finan&né zadostucinenie poZaduje
vo vySke 100 eur.

27. Navrhovany petit bol teda podla nazoru odvolacieho sudu nalezite odévodneny a sud prvej indtancie
o takto formulovanej Zzalobe konal a rozhodol.

28. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostuc€inenie nemé6ze déjst’ kedykolvek. toto pravo
vznika v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na stide. Ci do$lo k uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stide

vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa otazkou, &i doSlo k uspeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti v tomto konani nalezitym sp6sobom vyporiadal a v bodoch 12. a 13.
napadnutého rozhodnutia svoje zavery presvedcivo oddvodnil.

30. Uvedené zavery davaju v celom rozsahu odpoved na odvolacie namietky Zalobkyne a odvolaci sud
sa s nimi stotoZriuje.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v odvolacom
konani uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



