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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie sudkyňou JUDr. Janou Dudíkovou v právnej veci navrhovateľky maloletej I.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. XXX/XX, zastúpenej zákonnými zástupcami I. K., nar. X.X.XXXX, a
V. K., nar. XX.X.X., oboch bytom Y., K. XXX/XX, za účasti G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - Z., J. XXX/
XX, v konaní o povolenie uzavrieť manželstvo, takto

r o z h o d o l :

Povoľuje, aby I. K., nar. XX.XX.XXXX, dcéra I. K., rod. Z., nar. X.X.XXXX a V. K., nar. XX.X.XXXX,
uzavrela manželstvo s G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - Z., J. XXX/XX, synom C. B., nar. X.X.XXXX
a O. B., rod. I., nar. XX.X.XXXX.

o d ô v o d n e n i e :

1. Navrhovateľka -   maloletá I. K., nar. XX.XX.XXXX, podala návrh, ktorým sa domáhala povolenia
uzavrieť manželstvo so snúbencom G. B., nar. XX.X.XXXX. Návrh odôvodnila tým, že ich hlboký a citový
vzťah je vzájomný, pričom sobáš by chceli uzavrieť z dôvodu, aby ich spoločné dieťa žilo v usporiadanej
rodine.
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2. Súd vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľky, jej zákonnej zástupkyne, snúbenca, listinnými
dôkazmi nachádzajúcimi sa v spise  a zistil tento stav veci:

3. Navrhovateľka vo výpovedi uviedla, že dňa 17.4.2019 sa im narodil spoločný syn P. V. K., pri ktorom
zatiaľ otcovstvo nie je určené. Snúbenci žijú v spoločnej domácnosti. Snúbencovi rodičia, rovnako rodičia
navrhovateľky, súhlasia s tým, aby uzavreli manželstvo. Navrhovateľka si uvedomuje význam a funkcie
manželstva, so snúbencom sa majú radi. Poznali sa predtým, ako začali žiť v spoločnej domácnosti asi
pol roka. Želajú si, aby ich dieťa vyrastalo v úplnej rodine.

4. Navrhovateľka navštevuje 2. ročník Strednej školy na Kukučínovej ul. 23 v Košiciach, odbor kuchár -
čašník, momentálne má individuálne štúdium z dôvodu narodenia dieťaťa. Snúbenec je zamestnaný ako
strojník v spoločnosti U. S. A. C. s príjmom XXX-XXX eur mesačne, takže rodinu vie finančne zabezpečiť.

5. Z výpovede snúbenca bolo zistené, že s uzavretím manželstva súhlasí, navrhovateľku má rád a praje
si, aby ich spoločné dieťa vyrastalo v manželstve.



6. Podľa § 1 ods. 1 Zákona o rodine, manželstvo je zväzok muža a ženy, ktorý vzniká na základe
ich dobrovoľného a slobodného rozhodnutia uzavrieť manželstvo po splnení podmienok ustanovených
týmto zákonom.

7. Podľa § 11 ods. 1 Zákona o rodine, manželstvo nemôže uzavrieť maloletý. Súd môže v súlade s
účelom manželstva výnimočne povoliť uzavretie manželstva maloletému staršiemu ako 16 rokov. Bez
povolenia súdu je manželstvo neplatné. V takom prípade súd aj bez návrhu rozhodne, že manželstvo
je neplatné.

8. Na základe vykonaného dokazovania  súd povolil uzavretie manželstva, pretože má za to, že účelom
tohto manželstva je vytvorenie harmonického a trvalého životného spoločenstva a  zároveň je aj v záujme
maloletého dieťaťa, aby vyrastalo v manželstve.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  je prípustné  odvolanie  v lehote  15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Košice - okolie.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že a) neboli splnené procesné podmienky, b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil
strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej
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miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, ak tento nedostatok nemožno napraviť v
konaní pred odvolacím súdom, c) súd prvej inštancie v dôsledku nesprávneho právneho posúdenia veci
nevykonal navrhované dôkazy, ak nie je účelné  doplniť dokazovanie odvolacím súdom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dôvody neexistovali.


