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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: K. A., rod. T., nar. X. A. XXXX,
trvalo bytom H. J., R. H. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Darina Solarova, ul. Skultétyho 3, 040
01 KoSice-mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 31 943 683, proti Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s. v konkurze, Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 29. marca 2016 €. k. 23C/34/2013-210,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zruSil rozsudok arbitréZneho sudu v KoSiciach so sidlom
na AlZzbetinskej 41 v KoSiciach sp. zn. 2C/2860/2012 z 19.1.2012, s tym, Ze Il. o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 53, § 54 ods. 1 prva veta O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); €l. 1 ods. 1, €l. 2 pism. b/ ac/, &l. 3ods. 1a 2,
¢l. 4 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,,Smernica“); § 4 ods. 8, § 8 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,Z0S*); § 35, § 45 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK");
§ 243d E.p. (zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov) a § 151 ods. 3, § 159 ods. 1 a § 372w O.s.p. (zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyria Zalobou doru€enou sudu 26.2.2013 Ziadala, aby sud zruSil rozsudok
Arbitrézneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinskej 41 v KoSiciach, sp. zn. 2C 2860/2012 z
19.1.2012 v plnom rozsahu vratane vyroku o trovach konania. V Zalobe uviedla, Ze diia 4.2.2013 prevzala
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 2C 2860/2012 a v tomto rozsudku jej bolo
uloZené aby do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu
vo vyske 51,45 eur a trovy rozhodcovského konania 276 eur.

Vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podfa ktorého medzi stranami sporu bola dfia 23.10.2007
uzavreta poistna zmluva &. 4366490130. Podfla Casti XVIl ods. 7 a (resp. ods. 8, ak sa na poistenie
vztahuju poistné podmienky s u€innostou od 1.1.2010) prisluSnych vSeobecnych poistnych podmienok
vznikad podpisom poistnej zmluvy poistovni osobitna pohladavka voci Zalobkyni, ktora zodpoveda
nakladom poistovne vynalozenym na uzavretie poistenia. Takto vznikala poistovni pohladavka voci
Zalobkyni vo vyske 51,45 eur. Podla &asti XV. poistnych podmienok, ktoré su su€astou poistenia sa



vzajomné spory medzi u€astnikmi konania prejednavaju v rozhodcovskom konani podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z. V navrhu na zacatie rozhodcovského sa uvadza, Zze rozhodcovska dolozka odkazujuca
explicitne na ast XV. V3eobecnych poistnych podmienok (dalej aj ,VPP*) bola samostatne dohodnuta v
ramci osobitnych dojednani k poistnej zmluve. Osobitné dojednania su opatrené samostatnym podpisom
Zalobkyne a su umiestnené ako samostatny a technicky oddelitelny text na osobitnej strane poistnych
podmienok. V navrhu na zacatie rozhodcovského konania Zalovand uvadzala, Ze Zalobkyfia nebola
nijako donucovana akceptovat rozhodcovsku doloZku, mala moznost osobitné dojednania nepodpisat.
Dha 19.1.2012 arbitrazny sud v KoSiciach konajuci bez nariadenia pojednavania pod sp. zn. 2C
2860/2012 prostrednictvom rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca vydal rozhodcovsky rozsudok v ktorom
bolo uloZené K. A., nar. X.XX.XXXX, aby do 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatila
Zalobcovi - Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. 51,45 eur a trovy rozhodcovského konania 276 eur alebo
aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z rozhodcovského
rozsudku nie je zrejmé preco bola Zalobcovi prisudena suma 51,45 eur, je tu len odkaz na Cast XVII.
poistnych podmienok. Co sa tyka trov rozhodcovského konania, je tu len odkaz na sadzobnik trov bez
Specifikacii sumy 276 eur.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 4.2.2013. Uviedla, Ze napada rozhodcovsku dolozku,
ktora nebola individualne dojednand, pretoZze nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozZky, ale len
¢i ju podpiSe alebo nie. Namietala aj nespravne pravne posudenie veci rozhodcovskym sudom.
Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otazka, Ci rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravend v &l. XV. VPP Zalovanej, podla ktorej vSetky vzajomné
spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konanti, je podmienkou individualne
dojednanou (ako tvrdila Zzalovana) a v negativhom pripade, &i zaklada hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanou poistnG zmluvu diia 23.10.2007. Zmluvu dojednavala so
sprostredkovatelom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, Zze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSdeobecnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod €islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme
samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uc&elnosti praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.*

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZzky v poistnej zmluve bol dfia 19.1.2012 pod
sp. zn. 2C/2946/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice,
ktorym bola Zalobkyni uloZena vy3Sie uvedena povinnost.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala su¢astou obsahu formularovej zmluvy, ktort Zalovana v ramci svojej
podnikatelskej €innosti pouzila v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

Smernica vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale
zo vzorového okruhu klauzul. V kone¢nom désledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata
uvedeny v § 53 ods. 4 O.z. upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty
(napr. neprimerana sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.
s uc€innostou od 1.1.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym
od 1.4.2004.

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 O.z.). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 O.z,, ateda nad rdmec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v O.z. NemoZzZno napriklad vylucit, Ze sud so zretefom na ostatné zmluvné podmienky
(€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnu bez ohfadu na jej znenie,



teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska doloZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri
preukazatefnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Sud poukazal na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktord sa povaZuje podmienka, ktora 1. je
obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

O dolozku, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym siudom,
ale ak by podla tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu (porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave
vo veciach sp. zn. 10CoE 153/2011, sp. zn. 10CoE 230/2011, sp. zn. 10CoE 109/2011). Pravna veda
na tento problém reaguje J. P.: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel
svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefla diktovat
svoju vbfu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred
Standardnymi zmluvami. (In: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ales Cenék, 2010).

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ O.z. je svojim obsahom najblizSie problémovej dolozke ,,...vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani“. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohfadu spotrebitela a jeho
ochrany a nie z pohlfadu dodavatela. Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ O.z. ,,spotrebitel
moézZe svoje prava uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale ak sa tak
rozhodne, aj v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v
zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd“. Teda podfla P. doloZku nie je mozné
akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
O.z. nie je len 0 moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch,
ktoré zaklada, a teda, €i doloZka nenuti spotrebitefa podrobit' sa nezvratne arbitrazi.

Ako je zrejmé zo smernice, na spotrebitefa pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim
zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O typovi zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ide
aj v predmetnej pravnej veci. Nepochybne ide o Standardnu typovd zmluvu medzi podnikatefom a
spotrebitelom (¢l. 1 ods. 1, €l. 2 pism. b/, c/ Smernice).

Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, moznost volby
pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak,
ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny
sud. Sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0") vyjednavanie nedavalo zmysel.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje limity a musi aj pre sukromnopravnu sféru arbitrov. Ide
o0 rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmoch osbb, ktoré mbze vyrazne zasiahnut
do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak
len s jednoznalnymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitrdZnom konani vratane
rozhodcovskej zmluvy. DoloZzky nemdzu predstavovat pasce pre spotrebitefov za uelom ¢o
najskorsieho privodenia exekucie.

Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne naviac nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa
bude viest’ sukromny ,sudny” proces a nedal mu po preukazatelnom poudeni na vyber rozhodnut’ sa
(pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach). Aj procesné pravidla rozhodcovského sudu
ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného
vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak
povinny spotrebitel mal vyjednat sukromny ,sudny* proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla.
Sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné individualne
zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajsi predmet zmluvy). Je takmer notorietou,
Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmlav sa dileri nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych
pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov pod udajné individualne
vyjednanie ma kampariovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel a pritom
nepoznal jeho obsah, je poznagené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut’ arbitraz, s ¢im je spojené
dalSie zvySenie nakladov spotrebitela.

O to sa ale sud musi postarat, pretoze Stat mé medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy
spotrebitelov ( &l. 169 Zmluvy o fungovani EU).



Priloha smernice, ktora obsahuje zoznam nekalych podmienok, ustanovuje pod pism. q/,,...
najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam, vyhradne
arbitrazou...”

Ide o vzorovy zoznam, a preto aj keby odporu¢anie pod pism. g/ smernica neobsahovala, vlastne
by to nemalo prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit okruh
neprijatelnych podmienok podla viastnych predstav. Ak je nerozhodujuce, &i vzorovy zoznam vébec
obsahuje klauzulu o rozhodcovskej dolozke, je rovnako irelevantné, ak zoznam obsahuje urcité znenie
tykajuce sa rozhodcovskej doloZky. V kone&nom ddsledku slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie
smernice pod bodom ¢/ prilohy v jej zneni. Rovnako je nerozhodujuce, ¢i sa bude operovat’ terminom
,dolozka“ alebo ,podmienka“ v prilohe smernice.

Znenie smernice ma vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly uvedenej v §
53 ods. 1 O.z., pretoZe uz len tym, Ze tvorca smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré klauzuly,
nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit’ v praxi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tym, Ze je v ramci prilohy smernice spominana aj arbitraz,
je treba mat v aplikaCnej praxi sudov osobitne na zreteli arbitraz, ¢o prvostupfiovy sud ani najmene;j
nepodcenil, prave naopak.

Mbéze sa vyskytnut otazka, €i by vébec spotrebitela napadla myslienka namietat neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky. Tu sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej dolozky
a nie je rozhodujuca véfa uc€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna
rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 O.z.) a je povinnostou nielen sudu, ale aj
rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky a poskytnut naleZiti ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného
zalozenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonStatuje ako danu. Toto konanie je prejavom
nereSpektovania prav spotrebitefov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.
Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. ArbitrdZ méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.
Na individualne dojednanie je v3ak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
O.z. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik
(klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 ZOS. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZe (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju
dostatonu pozornost’ tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo
strany spotrebitefov, prifom na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky
do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku) papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, siud neprijima, a odsudzuje ako konanie
hrani¢iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava
presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku doloZku.

Sud prvej indtancie poukazal na judikatdru sudneho dvora [...je nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukdZze na nekalost zmluvnej podmienky (Océano, Mostaza Claro (bod.
25-27), Godard (bod 61), ASTURCOM (bod 51), uznesenie POHOTOVOST (bod 50), Pannon a iné].
To isté plati, pokial ide o rozpor rozhodcovskej dolozky s generalnou klauzulou. Tiez poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011-19, v ktorom Ustavny sd podporil judikatiru
na ochranu spotrebitefa, a z ktorého rozhodnutia citoval: ,,Zakon explicitne nekonfrontuje navzgjom
in&titut dobrych mravov a institat neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v
judikature pomenovanie tychto institutov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala
blizkost tychto institutov z hladiska ich vyznamu a zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit
ani zloZité vykladové metddy. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy, ak tomuto
kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech spotrebitefla, je neprijatelna. Pokial je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej, rovnosti, pretoZe na
absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud



exekulciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.*

Dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a
ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemdze vymoct.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

Néazor, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, nie je
dosledny. Bez toho, aby sud in abstracto nejako spochybrioval materialnu pravoplatnost pravoplatnych
rozhodcovskych rozsudkov, pri ktorych doSlo k reSpektovaniu pravnych predpisov, je treba poznamenat,
Ze podla § 35 zakona €. 244/202 Z.z. o rozhodcovskom konani (,,Z0RK*) ma rozhodcovsky rozsudok
sice rovnaké ucinky, ale len pre uc€astnikov konania a nie pre vSetky Statne organy, ako je tomu
v pripade rozsudku vSeobecného sudu (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Podla § 35 ZoRK ..... ,,ma doruceny
rozsudok pre uc€astnikov konania rovnaké ucinky“.... Exekuény sud a ani iny Statny organ tak nie
je pri pravnom posudeni a vykone jemu Statnou mocou priznanych pravomoci viazany rozsudkom
sukromného rozhodcu zaloZzenom na neplatnej rozhodcovskej dolozke, €o je ipso facto prirodzenou
reflexiou jeho sukromnopravnej povahy a jednoznaénym vyjadrenim hranic jeho pravnych ucinkov.
Sud poukazal na odklon od spolo¢né stanovisko obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
KS v PreSove z 27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktord nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. ...*

Eurdpsky sud pre ludské prava nevidel poruenie €l. 6 Dohovoru v pripade, Zze z podstatnych dévodov
doslo k prelomeniu ucinkov veci pravoplatne Statnym sudom judikovanej (porov. § 64 rozsudku
Zehentner v. Rakusko).

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Eurépska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Ze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku,
aby vnutroStatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav uznanych
pravom Unie, zda sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatiiuje aj
na pripady, ked pozadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutro$tatneho stdu
zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpedlenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10).

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ,politiky Statov zabezpecia vysoky stuperi ochrany
spotrebitela“.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia
formularovej povahy (zalozné zmluvy, rucitelské zmluvy, dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské
zmluvy a pod.).

MozZnost' zmeny obsahu Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé,
Ze ide o rovnost len formdlnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim
zasahom tzv. sudnou kontrolou (porov. rozsudky Mostaza Claro C 168/05, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

Snaha nazorovo uprednostnit’ jednostranny vyklad zakona zo strany Zalovanej evidentne naraza na ciele
prava Eurépskej Gnie, ktoré musi $tat naplnit. Medzinarodna zmluva vratane Zmluvy o fungovani EU ma



po jej ratifikacii prednost a v hierarchii pravne; sily je nad zakonom (&l. 7 Ustavy). Lojalita k aktom EU je
zasadna a reSpektovanie judikatury sudneho dvora je principialnou otazkou. Sud nechce relativizovat
vyznam principu pravnej istoty vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia ale na druhej strane ak ide o
vynimo&né a zavazné okolnosti a naplnenie cielov prava EU, sud ich méa naplnit.

Uznesenie NajvySSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré prelomovo poukazuje na princip ochrany
spotrebitela. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana zakladnych prav a slobéd, medzi ktoré patri
aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&1.38 Charty ,,politiky Statov zabezpecia vysoky stupen
ochrany spotrebitefa“) ma subsidiarnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat’ si¢astou rozhodovania
vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sudom Eurdpskej unie a ramec jeho rozhodovania
je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci
najma ¢lanok 6 smernice).

Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma vykonat v rezime pravidiel verejného poriadku, a teda
pravidiel, ktorych dodrziavanie musi §tat bezpodmieneéne vyzadovat (¢l. 50 uznesenia sudneho dvora
POHOTOVOST/Korgkovska).

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

V danom pripade evidentne ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly vratane ¢asti o
rozhodcovskom konani arovnako je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze menit formularovd zmluvu ani obsah
rozhodcovskej zmluvy vratane rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Ciel smernice garantovat
sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok sa tyka 1. dodavatelom vopred naformulovanych
klauzul a 2. bez moznosti menit’ ich obsah. Je pritom irelevantné, ¢i niektora ¢ast zmluvy dodavatefl
osobitne spotrebitelovi navrhol.

Na porovnanie, ak by zaloZzna zmluva, ¢&i iny zabezpe&ovaci prostriedok nebol podmienkou uzavretia
zmluvy, ale iSlo by o typové akty (formularové na opakované pouZzitie), bolo by znaéne problematické
konstatovat, Ze sud nema pravo vykonat sudnu kontrolu formularovych podmienok. V danom pripade
formularovych podmienok arbitraze.

Nemozno akceptovat, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so spotrebitefom su individualne
vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve naviac. Uplne by sa stracal
ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok , ktorych obsah spotrebitel neméze nejako
zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku doloZku ako celok prijat alebo odmietnut, a na otazku, i
si rozhodcovsku doloZku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe jej obsah, vratane
relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola
vopred naformulovana a spotrebitel neméze menit jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej
zmluvnej podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené
vSetky formularové typové zmeny a doplinky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitefovi,
¢i k formularovym zmenam pristapi. S tym sa sud nemdze stotoznit, kedZe by doSlo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formuldra . Bud' ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktdtom formularovych zmldv, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel odporca nalezite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide 0 medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

Tento zaver mozno vystihnut z judikatirneho vyvoja sudneho dvora v rozhodnuti Pohotovost/
Kor¢kovska (bod 50.). Preto aj ochrana poskytovand sudom vo vztahu k neprijatelnej zmluvne;j
podmienke je o presadeni noriem vy33ej pravnej sily a zavazku statu prijat vSetky kroky nevyhnutné na
to, aby nekald podmienka spotrebitefa nezavazovala. Pri doslednom aplikovani judikatarnych zéverov
sudneho dvora tak aj prvostupfiovy sud ako &lanok sudnej sustavy EU a ako organ élenského $tatu
EU postupoval nélezite a rozhodol vecne spravne tym, Ze poskytol ochranu spotrebitelovi pred nekalou
rozhodcovskou dolozZkou.

Nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok sa tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z
11.5.2005 2005/29 ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnitornom
trhu, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004



(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®). Sad pripomina, ze OZ v rovine vnutrostatnej zakotvuje
normativne mantinely posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Na strane Zalovaného je ddékazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si vo svetle vy3Sie uvedenych
poziadaviek (nielen formalne) individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere popri
neddslednej argumentécii neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné ddkazy podporujuce zaver
o individudlnom vyjednani rozhodcovskej doloZky. Nie spotrebitel ma dokazat, Zze nedoSlo k
individualnemu vyjednaniu, ale dodavatela zataZuje bremeno presvedCivo preukdzat individualne
vyjednanie (§ 53 ods. 3 O.z.). Z predloZenej zmluvy nevyplyva individualne vyjednana rozhodcovska
zmluva a zalovany neoznadil Zziadne iné relevantné dbkazy. Ak si spotrebitel individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne (podla predstav spotrebitela) vyjednal
aj podmienky arbitraze. Z obsahu spisu vSak takyto zaver rozhodne nemozno prijat. Dévodne teda
mozno konstatovat, Ze Zalovand si dbkazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnila.

Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom (Zzalovanou) vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyria nijakym spésobom neparticipovala. Uz len tento samotny fakt spochybfiuje tvrdenie
Zalovanej, Ze ide o individualny navrh Zalobkyne na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.
In&titat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotnej Zalovanej nevyplyva, Ze by ako dodavatel vysvetlila
Zalobkyni vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podfa ktorych sa bude viest tento proces a po
preukazatelnom pouceni, jej dala na vyber sa rozhodnut. Preto, ak napriklad spotrebitel mal vyjednat
tento sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v8ak v spise tieZ niet Ziadnej
zmienky. Preto tvrdenie Zalovanej o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel (v danom pripade
Zalobkyha) a pritom nepoznala jeho obsah, je z pohladu vykonaného dokazovania neudrzatelné.

V predmetnej veci napr. trovy rozhodcu prevysuju niekolkonasobne vymahanu istinu pohladavky vo
vySke 51,45 eur, priCom trovy rozhodcovského konania predstavuju 276 eur. UZ len tato skuto¢nost
predstavuje neprimeranost arbitrazneho procesu.

Sud sa aj preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi stranami.
Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, sud povazuje za nevhodné .

Sud poukazal na judikaturu Sudneho dvora a na tu skuto€nost, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze
na nekalost zmluvnej podmienky (Mostaza Claro, bod 25. - 27., C 168/05, Océano Grupo Editoria,
Asturcom, a iné).

Dodavatel (zalovanda) s odbornou starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky, ma poznat aj dosledky ich pouzivania.

Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie
,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminécie
alebo vybocCenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovanie sluzby, alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).
Zalovana svojim podanim z 30.11.2015 Ziadala Zalobu zamietnut' aj z toho dévodu, Ze zakonom &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bolo s u¢innostou od 1.1.2015 v &l. V zaradené
ustanovenie § 243 d zak. €. 233/1995 Z.z., ktoré sa dotyka aj u€inkov rozhodcovského rozsudku, ktory je
predmetom konania. Podla tohto ustanovenia rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred 1.1.2015 a
ktoré nebolo dané na exekuciu do 31.3.2015 prestava u€astnikov konania zavazovat'. Z tohto vyplyva, Ze
na dalSom vedeni sudneho konania Zalobkyha nembdze mat pravny zaujem. V danom pripade odpadol
dévod viest sudny spor. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze niet procesného
dévodu na zamietnutie Zaloby.

Z prechodnych ustanoveni k § 372w O.s.p. u€innym od 1.1.2015 vyplyva, Zze spory o neplatnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorych sa za&alo konat
na sude a ktoré sa do 1.1.2015 pravoplatne neskoncili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie
podla doteraj$ich predpisov. Zalobkyfa prejavila nevyhnutny pravny zaujem na pokragovani vo veci a
ma zaujem na tom, aby sud vyrieSil spornu otazku o tom, ¢i je Zalovanej povinna nie€o plnit. Okrem



toho sud je povinny ex offo skimat neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitel'skych zmluvach a aj z
tychto dévodov bolo nutné vo veci rozhodnut pri€om mala Zalobkyria na tom pravny zaujem.
Vzhladom na zloZitost’ pripadu sud v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim jej nahrady trov konania. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok je z
dovodu absencie riadneho oddévodnenia nepreskumatelny a arbitrarny. Uviedla odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ako aj dovolaci dévod podla § 241
ods. 2 pism. a) O.s.p. za pouzitia § 237 O.s.p. a poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s poruSenim prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Mala tiez za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, vec aj nespravne pravne kvalifikoval a konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vytkla sudu, Ze sa neriadil ust. § 157 ods. 2 O.s.p., &im zaroven porusil zakladné pravo Zalovanej
na sudnu a ind pravnu ochranu, garantované v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivy
proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len "Dohovor®). Ak ma byt splneny jeden z ucelov sudnej jurisdikcie, totiz poziadavka
vychovy k zachovavaniu zakona... k Ucte k pravam spoluob&anov (§ 1 O.s.p.), je nevyhnutné, aby
rozhodnutia vSeobecnych sudov nielen zodpovedali zdkonu v merite veci a aby boli vydané za pIného
reSpektu k procesnym pravam, ale aby tieZ odévodnenie vydaného sudneho rozhodnutia vo vztahu
k zmienenému ucelu zodpovedalo kritériam danym ustanovenim § 157 ods. 2 in fine ods. 3 O.s.p.,
pretoZe len vecne spravne rozhodnutia a naleZite, t.j. zdkonom pozadovanym spésobom odévodnené
rozhodnutia naplfiaju - ako neoddelitelna sucast stanoveného postupu - Ustavné kritéria plynuce z
Listiny zakladnych prav a slobéd (¢l. 38 ods. 1) /pozri Kuhn, Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti
v Ceské republice, zapadni Evropé a USA. Soudce 1/2001, s. 8 a nasl./. Odévodnenie rozsudku
musi byt dostatoné a zrozumitefné tak, aby boli zavery sidu preskumatelné /pozri Bure§, Drapal,
Mazanec,: Ob&ansky soudni rad - komentar, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, str. 439 a 440/. Ak v
odbvodneni rozsudku, &i uznesenia sudu chybaju skutoénosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je takéto
rozhodnutie v pripade podania odvolania nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a musi dojst’ k
jeho zruSeniu (pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 1998, sp.zn.
2 Obo 8/98). Pri odbvodriovani rozsudkov postupuju sudy prevazne tak, Ze najsamprv zistuju ¢o z
ktorého dokazu povazuju za preukdzané (pricom sa dokazy radia tak, aby na seba logicky nadvazovali
a vytvarali prehladny obraz skutkovej podstaty). V dalSej Casti odévodnenia, ked je tato skutkova
podstata pojednavanej veci vyjadrena, je potrebné uviest, o vypovedali ostatni svedkovia alebo
ucastnici konania a preco sud poklada za rozhodné dbkazy skér uvedené a pre€o naopak neprihliadol
na rozhodné dbkazy svedCiace opacnym zaverom. Po vymedzeni vykonaného dokazovania ma v
odbévodneni rozsudku nasledovat posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktoré sud pouzil. Pravne posudenie v odévodneni rozsudku musi konkrétne poukazat na
pravny predpis, z ktorého sud pravne posudenie vyvodzuje /pozri R. V/68 uverejnené Bure$§, Drapal,
Mazanec,: Ob&ansky soudni rad - komentar, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, str. 440/. Su€astou prava
na spravodlivy proces /&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR/ je aj princip stanovujici, ze
podla zasad dobrého vedenia justicie maju jej rozhodnutia obsahovat nalezité odévodnenia, o ktoré sa
opieraju /rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci H cla Belgicko z roku 1987 (A-127, § 53)/.
Jednym z principov, predstavujucim sugast prava na riadny proces, ako i pojmu pravneho Statu /¢l. 36
listiny zakladnych prav a slobéd - analogicky ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 Ustavy CR, analogicky &l. 1.
Ustavy SR/ a vyluéujucim lubovélu pri rozhodovani je i povinnost stidov svoje rozsudky odévodnit, a to
spbsobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. V
pripade ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju je nutné povazovat takéto rozhodnutie za stojace v rozpore
s ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, &i analogicky s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s &l. 1
Ustavy CR a analogicky aj s &l. 1 Ustavy SR /Nalez Ustavného sudu CR, sv. lIl, C. 34, s. 257 uverejneny
v Bure§, Drapal, Mazanec,: ObCansky soudni rad - komentér, 4. vydani, C.H.Beck, Praha 2000, str. 441/.
Ustavny sud Slovenskej republiky vychadza pri svojej rozhodovacej &innosti z obdobnych postulatov. V
tejto suvislosti Ustavny sud SR uz skonstatoval, Ze riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sigast
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a



zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné." (1. US 236/06).

Ustavny sud SR pritom tiez vyslovil nazor, podla ktorého: "Sugastou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju .skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces."

Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne na tom zaklade, Ze vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako neplatnud
a neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z okolnosti dalej uvedenych vyplyva, Ze tieto pre rozhodnutie
podstatné zavery sudu nie su v oddévodneni rozsudku relevantnym spésobom odévodnené ¢o zaklada
jeho nepreskumatelnost’ ako aj arbitrarnost.

Zalovana v konani poukéazala na skutognost, Ze Zalobkyria podpisom na konci véeobecnych poistnych
podmienok potvrdila, Ze si vSeobecné poistné podmienky precitala, vyslovila s nimi suhlas a nasledne
obdrzala jedno vyhotovenie. Zalovana pritom zvyraznila, Ze zo strany Zalobkyne bola podpisana
nielen poistna zmluva, ale osobitne aj V3eobecné poistné podmienky, a rovnako aj Osobitné zmluvné
dojednania k poistnej zmluve. Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 pritom Zalobkyfia podpisat
nemusela a to bez toho, aby to malo vplyv na jej prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy
resp. zo v8eobecnych poistnych podmienok. V pripade nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych
dojednani Zalobkyriou by rozhodcovska dolozka nebola vobec vznikla. V tejto suvislosti poukazala aj
na rozhodnutia sudov, ktoré v obdobnych pripadoch povazovali rozhodcovsku dolozku za individualne
dojednanu.

Dala do pozornosti, ze Dodatkom C. 2 k véeobecnym poistnym podmienkam z 21.5.2007 pre poistenie
zjednavané Zalovanou sa zmenila a doplnila XV. Cast vSeobecnych poistnych podmienok o bod 9.
VSeobecnych poistnych podmienok podpisanych Zalobkyriou, ktory znie: "Zmluvné strany sa dohodli
na nizSie v tomto odseku uvedenom osobitnom spdsobe individualneho ovplyvnenia obsahu poistného
vztahu zo strany poistnika. Dojednania tohto &lanku (XV. Cast) mdZe poistnik v lehote 30 dni od podpisu
poistnej zmluvy zo strany

poistnika individualne odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek spésobom
podmieneny zvySok poistného vztahu a iné dojednania tychto poistnych podmienok. Odmietnutie
rozhodcovského konania vykona poistnik pisomne. Pisomny prejav véle poistnika o odmietnuti
rozhodcovského konania musi byt poistovni doru€eny najneskdr 30. defi od podpisu poistnej zmluvy
poistnikom." Dodatkom C. 2 k véeobecnym poistnym podmienkam z 21.5.2007 pre poistenie zjednavané
Zalovanou sa Cast XVII. VSeobecnych poistnych podmienok doplnila o ods. 11b, ktory znie: .Pokial
poistnik uzavrel poistni zmluvu po 21. maji 2007 (Co je aj dany pripad povinného) a pokial k pravnemu
rezimu podra XV. Casti tychto VPP podpisom VPP a zarovefi podpisom bodu 2. Osobitnych zmluvnych
dojednani (o povinny rovnako v danom pripade uginil) pristdpil, ma pravo XV. Cast tychto VPP
odmietnut v lehote 30 dni od vydania dodatku C. 2 k VPP." Dodatok &. 2 nadobudol platnost a
ucinnost diiom 15.12.2008. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze podla &asti XVII. Zavere€né ustanovenia
VSeobecnych poistnych podmienok ods. 4. "od ustanoveni tychto vSeobecnych poistnych podmienok sa
poistoviia mbzZe odchylit, ak je to na prospech poistnika (poisteného)."

Upriamila pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 14/2011,
ktory v obdobnom pripade judikoval, Ze "zo spisu (Cl. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2 vSeobecnych
podmienok ustanovoval, ze klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedenu v bode 4.9.1.
do 30 dni odo dha ucinnosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného
vztahu s bankou. Tento text nasvedCuje tomu, Ze rozhodcovskou doloZkou bolo sice dohodnuté, Ze
spory z daného pravneho vztahu bude prejednavot’ a rozhodovat rozhodcovsky sud, spotrebitel mal ale
podla vSetkého bodom 4.9.2. vSeobecnych podmienok zalozené pravo, aby v urenej lehote dodatotne
- po uzavreti zmluvy jednostranne "odmietol rozhodcovsku dolozku" a tym dosiahol akési anulovanie
tejto Casti dohody zmluvnych stran. Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnu
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. mali preto sudy v odévodneniach svojich
rozhodnuti vysvetlit obsah tohto bodu vSeobecnych podmienok a uviest, aké prava a povinnosti z
neho vyplyvali a (& aj aké pravne dosledky malo toto zmluvné dojednanie na preskimavanu vec.



Sudy nizSich stupfiov tak ale pri odévodiovani svojich rozhodnuti nepostupovali. Napriek vysSie
uvedenému nevysvetlili v napadnutych rozhodnutiach dévod, so zretefom na ktory dospeli k zaveru, Ze
spotrebitel nemal vytvorenu prdvnu mozZnost konat tak, aby sa tejto doloZke (jej u€inkom) nepodriadil. Ich
rozhodnutia su v tomto zmysle nepreskumatelné, o zaklada dévod na ich zruSenie najvy$8im sadom."
Sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru o tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne
bez toho, aby sa v suvislosti s posudzovanim problematiky individualneho dojednania rozhodcovske;j
dolozky akymkolvek spdsobom vysporiadal: a) s povahou Zalobcom a Zalovanym uzavretymi osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami €. 01/2007 k poistnej zmluve a b) s moznostou odmietnut’ ustanovenia Easti XV.
VPP do 30 dni vydania dodatku C. 2 k VPP, ktoré preukazovali individualne dojednanie rozhodcovskej
doloZky a teda zaroven aj to, Ze neSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢) so zaznamom o
poZiadavkach klienta, ktoré preukazovalo na individualne dojednanie rozhodcovskej dolozZky.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze zaver sudu o nedostatku individualneho dojednania rozhodcovskej
dolozky je absolutne nepreskumatelny a arbitrarny. V odévodneni rozsudku sa sud taktieZz nezaoberal
dalSimi dbleZitymi a pre dané konanie vyznamnymi skutoénostami a rozhodnutiami, ktoré Zalovany daval
sudu opakovane v konani do pozornosti, €o rovnako zaklada nepreskimatelnost rozsudku.

Sud sa ziadnym spbsobom nevyjadril najma k: a) k 19. odseku (recital) Smernice 93/13/EHS,
b) chybnému prekladu Smernice 93/13/EHS pri jej transpozicii do Obcianskeho zakonnika, c)
judikature, ktorou argumentoval Zalovany v konani a ktora bola dblezita pre toto konanie (viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, nalezy Ustavného sidu SR apod., rovnako aj judikatdra ESD), d)
k otazke individualnosti dojednania rozhodcovskej doloZzky v danom pripade s prihliadnutim na dékazy
predlozené zalovanou.

Sud dalej v odévodneni rozsudku neuviedol, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy a z akych dékazov
vychadzal pri rozhodovani vo veci.

Zalovana dalej namietala, Ze z rozsudku stdu prvého stupria tiez nevplyva & jeho zaver o neprijatelnosti
rozhodcovskej doloZky ma nejaky vplyv na jej platnost. V3etky uvedené nedostatky zakladaju
nepreskumatelnost rozsudku.

Zalovana nadalej zastava nazor, Ze rozhodcovska dolozka medzi fiou a Zalobkyfiou bola

dojednana individualne. Opacné zavery sudu prvého stupfia nie su spravne ani zakonné. Opakovane
poukazovala na skutoénost, Ze Zalobkyna svojim podpisom na konci vSeobecnych poistnych podmienok
potvrdila, Ze si vdeobecné poistné podmienky precitala, vyslovila s nimi suhlas a nasledne obdrzala
jedno vyhotovenie. Zo strany Zalobkyne boli podpisané nielen poistné zmluvy, ale osobitne aj VSeobecné
poistné podmienky, a rovnako aj osobitné zmluvné dojednania k poistnym zmluvam. Osobitné zmluvné
dojednania pritom Zalobkyfia podpisat nemusela a to bez toho, aby to malo vplyv na ich prava
a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy resp. zo vSeobecnych poistnych podmienok. V pripade
nepodpisania tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobkyriou by rozhodcovska doloZka nebola
vobec vznikla. Zalobkyria tym, Ze podpisala osobitné zmluvné dojednania dosved&uje aj skuto&nost,
Ze 0 moznosti rozhodcovského konania vedela. Naviac sprostredkovatel poistenia o rozhodcovskej
dolozke Zalobkyrnu poucil a Zalobkyni poskytol vSeobecné poistné podmienky na pripomienkovanie
a oboznamenie. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola nikym upozornena na rozhodcovsku
dolozku.

V predmetnom pripade Zalovana pri uzatvarani poistnej zmluvy dala zalobkyni na vyber, & osobitné
zmluvné dojednania (vratane rozhodcovskej dolozky) svojim podpisom prijme alebo nie, a tym bol
naplneny zakladny zmysel a ucel § 53 ods. 2 O. z. - zabranit tomu, aby bol spotrebitel nuteny
pristupit k zmluvnému dojednaniu, s ktorym nesuhlasi len preto, Ze je su€astou zmluvy, ktord chce
uzavriet avSak nie je mu dana moznost ovplyvnit jej obsah. Treba tiez zdéraznit, Ze Osobitné
dojednania obsahuju len dva stru¢né, jasné a zrozumitelné body, priCom su formalne od¢lenené od
ostatného obsahu VPP Zalovane. Rozhodujuce je, Ze Zalobkyfia mala moznost vyluéit aplikaciu danej
zmluvnej podmienky, a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania smerujica k ochrane
spotrebitela. V opa&nom pripade, t. j. ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vykladom, Ze osobitnym
podpisom dojednania obsahujuceho rozhodcovsku dolozku toto zmluvné dojednanie ziskalo charakter
individualneho dojednania (€o by zarovefi vylu€ovalo neprijatelnost tohto dojednania ako neprijatelne;j
zmluvnej podmienky), by sa dosiahol vyklad, podla ktorého by kaZzda rozhodcovska doloZka uzatvorena
v spotrebitel'skej zmluve bola nepripustna, o nepochybne imyslom

zdkonodarcu nebolo.

Pravny vztah medzi poistovfiou a poistnikom vznikd na zaklade poistnej zmluvy (§ 788 a nasl. O.z.).
Vzajomné prava a povinnosti medzi poistoviiou a poistnikom su obsiahnuté v poistnej zmluve a VPP,
ktoré su podla § 788 ods. 3 O.z. sucastou poistnej zmluvy. Z pravnej Upravy vyplyva, Ze ak ma poistny
vztah platne vzniknut, poistnik musi podpisat jednak poistni zmluvu a jednak VPP. Poistnik podpisuje



suvisly text VPP ako celok. Napriek okolnosti, Ze poistnik podpise VPP ako celok, nie vSetky ustanovenia
VPP poistnika zavazuju. VPP totiz upravuju mnozstvo ustanoveni, ktoré sa stavaju obsahom poistného
vztahu iba vtedy, ak tak uvadza a konkretizuje poistna zmluva. Poistna zmluva teda urcuje, ktoré z
radu vSeobecnych ustanoveni obsiahnutych vo VPP sa stanu su€astou konkrétneho poistného vztahu.
Poistnik sice podpisuje cely suvisly text VPP, je vSak individualne viazany len tymi ustanoveniami
VPP, na ktoré poukazuje poistna zmluva. Z pohfadu pravnej Upravy podla § 52 a nasl. O.z. podobna
situacia nastava, pokial ide ¢ast' XV. VPP upravujucu vSeobecné pravidla rozhodcovského konania.
Poistnik podpisuje suvisly text VPP v¢itane Casti XV. poistnych podmienok. Za tejto situacie by bola
bez dalSieho osobitného pravneho ukonu €ast XV. neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorou by
poistnik pre jej neplatnost nebol viazany. Ak v8ak poistnik dalSim samostatnym podpisom pripojenym
pod osobitny pisomny pravny ukon, ktorym su Osobitné zmluvné dojednania, prejavi svoju vélu,
aby sa jeho spor s poistoviiou prejednal podfa rozhodcovskej doloZzky v rozhodcovskom konani s
odkazom na vSeobecnu Upravu obsiahnutu v €asti XV. VPP, potom sa ¢ast XV. VPP stava obsahom
poistného vztahu ako individualne zvolena zmluvna podmienka, ktorou je poistnik pravne viazany.
Osobitné dojednania mdze poistnik prijat alebo aj neprijat, ma teda dve alternativy. Neprijatie osobitnych
dojednani nema za nasledok to, Ze by poistny vztah nevznikol. Osobitné zmluvné dojednania su totiz
samostatny pravny ukon oddelitefny od textu VPP a poistnej zmluvy. V pripade, ak by poistnik osobitné
dojednania neprijal, potom by sa ¢ast XV. VPP ako individualne nedojednana nestala platne obsahom
konkrétneho poistného vztahu. Podpis poistnika pod osobitnymi dojednaniami ma pravny vyznam v tom,
Ze potvrdzuje individualnu volbu poistnika podriadit sa v pripade vzniku sporu rozhodcovskému konaniu.
Désledkom individualnej vofby (vyberu) poistnika z viacerych alternativ je individudlne dojednand
zmluvna podmienka. Ak je neprijatefna zmluvna podmienka individualne dojednana (§ 53 ods. |, 2 O.z.),
potom je platna. Preto je rozhodcovska dolozZka, v pripade ak je zvolena formou podpisania osobitnych
dojednani s poukazom na &ast’ XV. VPP, platna a poistnik je fiou viazany.

Zalovana poukéazala aj na skutoénost, Ze Zalobkyfa podpisala aj Zaznam o poZiadavkach a potrebach
klienta, ktory rovnako potvrdzuje, Ze tretia osoba (sprostredkovatel poistenia zapisany v zozname
vedenom Narodnou bankou Slovenska) odliSna od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavretim
poistenia vy&erpavajuco informovala Zalobcu o vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim, pricom
na zazname o poziadavkach a potrebach klienta Zalobkyna uviedla, Zze ni¢ dalSie uz nepozaduje
vysvetlit' a ani ni¢ dalSie "dojednat™. Tato listina preukazuje, Ze Zalobkyra mala pred vznikom poistenia
dostatok informécii o volbe rozhodcovského konania a dostatone vytvorend moznost "dojednat” aj
nieCo "dalSie", t. j. iné ako napokon dojednala a podpisala. Uvedené zaroven preukazuje, Ze Zalobkyha
mala moznost nie ,len“ osobitné dojednania nepodpisat, ale naviac aj ,dojednat* dalSie individualne
podmienky v ramci poistného vztahu, pri¢om tuto moznost Zalobkyra v styku s odbornikom zapisanym
v zozname Narodnej banky Slovenska odliSnym od Zalovanej, neuplatnila. Sud sa s uvedenym
dbékazom vbbec nevysporiadal, o zakladd nepreskimatelnost rozsudku. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky v danom pripade bolo jednoznacne vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobkyne, neslo ani o
neprijatelnd podmienku, kedZe Zalobkyria mohla tuto podmienku individualne ovplyvnit (aj vylucit) bez
toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo plne v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Zalobkyfa nevyuzila svoje pravo od rozhodcovske;
dolozky odstupit.

Obsah pojmu ,individualne dojednanie podmienky" v zmluvnom vztahu formuluje pomerne robustny
dokument eurépskeho formatu a to "Eurdpske principy zmluvného prava", Tento dokument, v dosledku
rozhodnutia ESD C-0I/06, ktory v bode 68 uvadza:

" ... Pri vyklade .... je v prave spoloCenstva potrebné vychadzat zo vSeobecnych pravnych zasad.
Ustanovenia o vS8eobecnych pravnych zasadach k vykladu ... mozno vyvodit z ... diela Principles
of European Conract Law. Pritom ide o dielo, ktoré predstavuje spolo¢ny zaklad pre zmluvné pravo
Clenskych Statov:",

Sudny dvor EU zjavne oznagdil Principy eurépskeho zmluvného prava (EPZP) za pravny zaklad pre
zmluvné pravo Clenskych Statov Eurdpskej unie, a teda aj za pravny zaklad pre zmluvné pravo
Slovenskej republiky ako &lena EU. Zasady eurépskeho zmluvného prava teda maju aplikaénu a
interpretacnu prednost pred vnutrodtatnym pravom aj v Slovenskej republike. EPZP teda nadobudaju
charakter pramernu prava, pricom k predmetnej otazke sa vyjadruju tak, Ze toto vyjadrenie
mozZno povazovat za jedineCné pozitivne vymedzenie pojmu individualne dojednanie (EPZP, IURA
edt.,2009,str.122): "Podmienka je "individualne dojednanad" ak bola vyslovnym predmetom rokovani
medzi stranami. Tieto rokovania mdzu viest ku zmene alebo vypusteniu podmienky navrhnutej druhou
stranou. MOZe viest aj k tomu, Ze podmienka zostane nezmenena."



Zalovand ma jednoznaéne za preukazané, e rozhodcovska dolozka uvedena v &asti XV. VPP
jednoznacne dohodnuté ako individualna zmluvna podmienka a ako taka vylu€uje, aby bola povazovana
za neprijatel'nd podmienku. Opacny zaver sudu prvého stupria, podla ktorého rozhodcovska dolozka
nebola dojednanad individuélne, preto nie je zakonny a ani spravny.

Kardinalnym nedostatkom v konani sudu je podfa nazoru Zalovaného to, Ze sud v rozpore so zasadou
"iura novit curia" nekonal eurokonformne pri konstruovani svojich pravnych zaverov. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze sud urobil skutkovy a pravny zaver o neprijatelnosti tejto podmienky, aviak z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k takémutozaveru. Tento zaver je v8ak
v priamom rozpore s judikatirou ESD C-478/99 Komisia vs Svédske kralovstvo: "Pokial ide o prilohu,
na ktoru odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice, tato dotknuté priloha v sulade s podmienkami ¢l. 3 ods.
3 obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci vypocet podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé. Je
nesporné, ze podmienka uvedena v zozname nemusi nevyhnutne byt povaZovana za nekalu a naopak
podmienka neuvedena v zozname mdze byt povaZzovana za nekall. KedZe zoznam uvedeny v prilohe
smernice neobmedzuje diskreénu pravomoc vnutrostatnych organov urcit nekalost podmienok tak tento
zoznam nema za ciel' dat spotrebitefom vacésie prava ako vyplyvaju z €lanok 3 az 7 smernice."
Struéne povedané je v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom smernice prepato formalisticky stotoznit’
skiumanu podmienku v spotrebitelskej zmluve s podmienkou uvedenou v indikativhom zozname a
prehlasit ju tym padom za neprijatelnu. Takato prax redukcie Smernice na jej prilohu resp. implementaciu
Smernice len na § 53 ods. 4 resp. § § 53 ods. 5 O.z. je v priamom rozpore s U¢elom a zmyslom Smernice.
Sud je podla nespocetnej judikatury ESD povinny totiZ takto indikovanu podmienku nasledne désledne
preskumat najma testom primeranosti podl'a &l. 4 a aZz na zaklade takto ziskanych skutkovych a pravnych
zaverov mbze podmienku vyhlasit za neprijatelnu.

Vzhladom na slovensku deformovanu sudnu prax (tzv. "spotrebitelska hystéria") determinovanu
"prelomovymi judikatmi" zvacSa z preSovského KS, ktory sa konaniu podfla ¢€l. 4 Smernice vo svojich
rozhodnutiach vyhyba, ESD uZ nespocetnekrat upozorfioval prave Slovensko na povinnost konat' v
pripade Smernice 93/13/EHS komplexne suladne so Smernicou. Sudna prax v pripadoch takéhoto
mechanického posudzovania preskimavanej podmienky v spotrebitelskej zmluve, Cisto jej textovym
porovnavanim s ustanoveniami § 53 ods. 4 O.z. (resp. so zoznamom v prilohe Smernice 93/13/EHS ),
pricom sa opomina najma nasledne kogentne vykonat, na zdklade zistenych skutoCnosti ziskanych
dokazovanim, test primeranosti skimanej podmienky - a to striktne podla ¢l. 4 Smernice (vid ESD
C-478/99) - je v priamom rozpore s U¢elom a zmyslom smernice resp. povedané slovami z jedného
vybraného judikatu preSovského KS takyto pristup reprezentuje prepéato formalisticky pristup sudu, ktory
v kone¢nom désledku znamena sofistikované odmietnutie spravodlivosti”.

Za vadu konania pokladame teda aj opomenutie aplikovat spravnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav v podobe eurokonformného aplikovania judikatu ESD C-478/99 na ustanovenia vnutrostatneho
pravneho poriadku (§ 53 a nasl. O.z.).

V tejto suvislosti Zalovana upriamila pozornost’ na rozhodnutie ESD C-342/13 z 3.4.2014 vo veci Katalin
Sebestyén proti Zsolt Csaba Kovari, OTP Bank, OTP Faktoring Koveteleskezelo Zrt, Raiffeisen Bank Zrt,
v ktorom Sudny dvor EU vykladal &lanok 3 ods. 1 a 3 Smernice 93/13 a bod 1 pism. q) prilohy Smernice.
.,36 S ohladom na vSetky vySSie uvedené uvahy, odpoved na odkazané otazky je, ze &lanok 3
ods. 1 a 3 Smernice 93/13 a bod 1 pism. q) prilohy Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
prislusnému vnutrodtatnemu sudu prinalezi ur€it' & dolozka obsiahnuta v zmluve o hypotekarnom avere
uzavretej medzi bankou a spotrebitefom - ktora priznava vyluénu pravomoc na rozhodovanie vetkych
sporov tykajucich sa predmetnej zmluvy stadlemu rozhodcovskému sudu, ktorého rozhodnutia nemozno
napadnut opravnymi prostriedkami podla vnutrostatneho prava - ma byt s ohfadom na v3etky okolnosti
uzatvorenia predmetnej zmluvy povazovana za nekall v zmysle danych ustanoveni. Pri tomto posudeni
musi vnutrostatny sud najma:

- overit, &i cielom alebo nasledkom dotknutej dolozky je zbavenie spotrebitela prava podat’ Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok, alebo branenie v uplatneni tychto prav, a

- zohladnit' skuto€nost, Ze oznamenie v8eobecnych informacii o rozdieloch medzi rozhodcovskym
konanim a beznych sidnym konanim spotrebitelovi pred uzatvorenim dotknutej zmluvy nemdze samo
o sebe vylucit nekaly charakter tejto zmluvnej podmienky.*

Z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve
nie je ipso facto neprijatel'nou zmluvnou podmienkou. Musi sa prihliadat na v8etky okolnosti uzatvorenia
predmetnej zmluvy a hlavne na to ¢i cielom alebo nasledkom dotknutej dolozky je zbavenie spotrebitela
prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, alebo branenie v uplatneni tychto prav. Na
uvedenu podstatnu okolnost treba prihliadat’ bez ohladu na to ¢i dodavatel pred uzatvorenim dotknute;j



zmluvy oznamil spotrebitelovi vSeobecné informacie o rozdieloch medzi rozhodcovskym konanim a
beZznym sudnym konanim.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze slovenska pravna Uprava rozhodcovského konania priznava
ucastnikom rozhodcovského konania pravo napadnut rozhodcovsky rozsudok na vSeobecnom sude.
Spotrebitel je pritom opravneny pozadovat, aby vSeobecny sud posudil dodrzanie spotrebitelskej
legislativy v rozhodcovskom konani (vid' § 40 ods. 1 pism. j) zédkona &. 244/2002 Z.z.).

Ide pritom o pravne Gginny prostriedok napravy &o potvrdzuje judikatira Ustavného sidu SR. Vo veci
sp. zn. IV. US 394/2012 Ustavny sid SR vyslovne konstatoval, Ze "pokial* staZovatelia v Zalobach
podanych okresnému sudu zhodne tvrdia, Ze v okolnostiach danej veci existuju dévody uvedené v §
40 ods. 1 pism. c), f) a g) zakona o rozhodcovskom konani a preto Zzalobou podanou na prislusnom
sude sa mézu domahat zruSenia napadnutého rozsudku, je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude
opravneny a povinny rozhodnut o ochrane ich prav, a preto nie je dana pravomoc Ustavného sudu
konat v tejto veci. ... Za daného stavu maju staZovatelia pred vSeobecnymi sudmi k dispozicii u€inny
pravny prostriedok na ochranu namietaného poru$enia ich prav s tym, Ze v pripade, ak by okresny sud
ich Zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, budd mat moznost domahat
sa napravy v opravnom konani v ramci riadneho inStanéného postupu, pripadne za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok aj vyuZzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

V spojitosti s tym je potrebné uviest, Ze staznost podla &. 127 ods. 1 Ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit su€asne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma
stazovatel k dispozicii; ....Povinnostou stazovatelov je vyCerpat vSetky pravne prostriedky ochrany nimi
oznalenych prav, poruenie ktorych namietaju, tak ako to umoZziuje pravny poriadok SR."

Moznost UGgastnikov rozhodcovského konania obréatit sa na Ustavny sud SR by bola dana iba
vtedy ,pokial“ po skon&eni jednoinstanéného konania pred rozhodcovskym sudom nie je Ziadna
uginna moznost' napravy prostrednictvom vS8eobecnych sudov, Ustavny sud je opravneny posudzovat
zakonnost a Ustavnost rozhodnutia rozhodcovského stdu." (Nalez US SR sp.zn. lll. US 162/2011 z
31. maja 2011). To sa vSak netyka spotrebitelskych sporov a to najma s ohfadom na vyssie citované
ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. Rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve
uzavretej podla slovenského prava (a teda ani posudzovana rozhodcovska dolozka) preto nembze
mat za ciel' zbavenie spotrebitela prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, alebo
branenie v uplatneni tychto prava ani neméze vyvolavat takyto nasledok. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze
posudzovana rozhodcovska dolozka nie je vo svetle vykladu &l. 3 ods. 1 a 3 Smernice 93/13 abod 1 pism.
g) prilohy Smernice Sudnym dvorom EU neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tato interpretaciu (ako
eurokonformnu) maju prihliadat’ aj sudy v ramci posudzovania otazky platnosti dotknutej rozhodcovskej
dolozky.

Ako vyplyva z obsahu zapisnic z jednotlivych pojednavani, prvostupriovy sud zrejme opomenul vykonat
svoju procesnu povinnost predpisanu v § 118 ods. 2 O.s.p., a to uviest' u€astnikom konania, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia povaZuje za zhodné, ktoré pravne vyznamné okolnosti povaZuje za sporné,
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy nevykona.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2010 (s. 12, bod 4.) spésobuje porusenie
§ 118 ods. 2 O.s.p. v €innosti sudu nepredvidatelnost sudneho rozhodnutia. Najvyssi sud SR uviedol,
Ze: ,Z dovodovej spravy k § 118 ods. 2 O.s.p. pritom vyplyva/ Ze zaradenie tohto ustanovenia malo za
ciel zvysit predvidatelnost postupu sudu a posilnit pravo na spravodlivy proces. V zaujme dosiahnutia
predvidatelnosti postupu a rozhodovania uklada toto ustanovenie sidu povinnost oboznamit’ U€astnika
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
predbeznym nahladom na to/ ktoré z navrhnutych dokazov (ne)treba vykonat. U&astnikovi konania méa
tym byt vytvorena mozZnost’ predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatfovanie (realizaciu)
svojich procesnych opravneni. Predvidatefnost rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné
procesné postulaty; principy legitimneho ofakavania a predvidatelnost rozhodnutia su totiz su¢astou
pravnej istoty - pojmového znaku pravneho statu.”

Vyznam § 118 ods. 2 O.s.p. zvyraznil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 3Mcdo 18/2010, kde na
s. 5 pod bodom 2. uviedol, Ze ,V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p... treba vidiet procesnu
nespravnost, ktord so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci viedla k zmareniu ucelu
sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvého stupna.”

Obdobne posudzoval veci aj Ustavny sud SR (Il. US 261/06), resp. US CR (sp. zn. I. US 2014/10 zo dia
7.4.2011 ku Eeskému ekvivalentu horeuvedeného paragrafu - v CR § 118a OSR).

Potom, ¢o Zalobca a Zalovany prednesu svoje navrhy je sud povinny postupovat podfa § 118 ods. 2
O.s.p. Sud je povinny v priebehu konania svoju argumentéaciu strué¢ne zhodnotit' a zhrnat, na ktoré pravne



vyznamné skutkové tvrdenia G&astnikov zameria svoj proces dokazovania. Ugastnici tak maji moznost
reagovat na intencionalitu (zameranie) dokazovania podla pravneho nazoru sudu tym, Ze sa pokusia
tento predbezny pravny nazor sudu vyvratit. Toto ustanovenie ma za ucel vyhnut' sa aj tzv. prekvapivym
rozhodnutiam (blizsie v Stevéek, M., Ficova, S. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. I. diel, 2. vydanie
s. 420).

Uplatnenie § 118 ods. 2 O.s.p. po&as sudneho konania méze byt pre priebeh a vysledok prvostupriového
konania zasadné. U&elom cit. ustanovenia O.s.p. je vytvorenie moznosti pre Uéastnikov konania vo
zvy8enej miere reagovat’ na tie neujasnené, resp. sporné otazky, ktoré sud poklada za najvyznamnejsie.
Ak by bol prvostupfiovy sud postupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p. v intenciach novsej judikatury
Najvy$8ieho sudu SR, bola by Zalovana mohla venovat nalezitu zvySenu pozornost a potrebny priestor
na pojednavaniach tym skutkovym, resp. pravnym otazkam, ku ktorym zaujima postoj v podanom
odvolani. Pretoze sud neuplatnil svoju procesnu povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p., Zalovana zamerala
svoju procesnu aktivitu na pojednavaniach k inym pravne relevantnym okruhom, ¢o malo bez vaésich
pochybnosti vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial sud neoboznamil u¢astnika konania (teda
i Zalovanu) na pojednavaniach s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
a tiez predbeznym nahladom na to, ktoré z navrhnutych dékazov (ne)treba vykonat, porusil sud svoju
povinnost a v tomto ddsledku Zalovana nemala moznost prispdsobit’ realizaciu svojich procesnych prav
a vo zvysenej miere reagovat na otazky, ktoré sud pokladal za najvyznamnejSie a ktoré uviedol az v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

Dalej sud nevykonal vysluch svedka navrhovaného Zalovanou, ktory by vysvetlil spésob uzatvarania
poistnej zmluvy, predkladania ponuky na uzavretie zmluvy a dojednaniu osobitnych zmluvnych
dojednani. Vypoved svedka mala potvrdit argumentaciu zalovaného, Ze Zalobkyfia sa mohla rozhodnut,
¢i podpiSe poistnu zmluvu aj s rozhodcovskou dolozkou, a Ze Zalobkyria mohla rozhodcovsku dolozku
vylucit nepodpisanim osobitnych zmluvnych dojednani bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok
poistného vztahu. Sud tuto argumentaciu Zalovanej vyhodnotil bez vykonania dékazu - vysluchu svedka -
ako nepravdivu. Zalovana preto zastava nézor, Ze sud nevykonal ohladne okolnosti uzatvarania poistne;
zmluvy dostatoéné dokazovanie a preto je zrejmé, Ze sud prvého stupria neupline zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Podla nazoru Zalovanej zakladaju vy$Sie uvedené vady konania odriatie moznosti Zalovanej konat pred
sudom, pripadne inu vadu v konani.

Poukéazala na nalez Ustavného sidu SR 11.US 499/2012. Zalovana davala sudu po&as celého konania
tento nalez US SR sudu do pozornosti, pretoze tento méa (okrem iného) délezity vyznam aj z hradiska
aplikacie smernice 93/13/EHS. Ku pripomienke US, Ze OS, KS a ani NS SR sa nezaoberali faktom ako
je to s priamym uginkom Smernice 93/13/EHS v horizontalnej urovni uviedla principialne nasledovné: Vo
vztahu ku doktrinalne a niekedy i judikaturou namietanej nevyhnutnosti tzv. eurokonformného vykladu
spotrebitelského prava, najma ku moznosti uzavriet rozhodcovsku doloZku v zmluvach, ktoré su v
narodnom pravnom poriadku oznagované ako spotrebitelské, in concreto v sulade so Smernicou 93/13/
EHS sa konstatuje, Ze Smernica nie je na zvrchovanom uzemi Slovenskej republiky voc&i jeho ob&anom
priamo zavazujlca a jej G&inok je priamy len za predpokladu, Ze (a) $tat smernicu EU do svojho pravneho
poriadku neimplementoval a za (b) smernica zaklada pravo ob¢ana, nie viak jeho povinnost a kone¢ne
za (c) jedna sa o vertikalnyvztah ob¢an - Stat. Ani jedna z tychto podmienok nie je v pripade zhora
uvedenej smernice splnena. Smernica (podl'a €l. 249 ZES) sama o sebe nema horizontalny ucinok (ako
ma napr. narodny zakon) a je zavazna len pre &lenské Staty, ktorym je uréena a to iba ¢o do vysledku,
ktory ma byt dosiahnuty. Forma a prostriedok ako smernicu do svojho pravneho poriadku zakomponuiju,
su ponechané na ¢lenskom State.

Aj generalny advokat Lenze pri veci 91/92 Fazzini vs. Dori kon$tatoval: ,RozSirit’ judikataru ESD o
horizontalny ucinok smernice na oblast vztahov medzi jednotlivcami by znamenalo priznat Spolo¢enstvu
pravomoc stanovovat s priamym u€inkom povinnosti ku tarche jednotlivcov, zatial ¢o tuto pravomoc ma
len tam, kde je pravo vydavat nariadenia." Smernica je ur€ena ku tomu, aby jej obsah pred aplikaciou
preSiel narodnym parlamentom, ¢o v pripade horizontalneho u€inku nenastane.

Smernice teda nemdzu nadobudat horizontalny priamy u€inok, o znamena, Ze jednotlivec sa
ustanovenia smernice nemoze dovolavat voci inému jednotlivcovi (ESD C-152/84, ESD C-91/92).

To €o je v8ak podstatné a bude pouzité v nasledovnej argumentacii, je vyklad priameho u€inku smernic
predostrel ESD vo veci ESR 1-6325, kde konstatoval, Ze ,jednotlivci sa mézu priameho ucinku smernic
dovolavat tiez vtedy, pokial je smernica sice spravne implementovana, avdak vnutrostatne ustanovenia
nie su aplikované spésobom, ktory je so smernicou v sulade* (ESD C-62/00) - toto sa bude tykat
napr. odseku 19 Smernice 93/13/EHS v suvislosti so smernicou nesuladne aplikovanych ustanoveni



vnutrostatneho prava vo veci rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych zmluvach a to osobitne v
poistnej zmluve.

Ako totiz Ustavny sud uvadza v &asti lll. bod 17/str. 25 nalezu IIl. US 499/2012/ smernica 93/13/EHS
ma pre rozhodovanie v tychto pripadoch nezastupitelny vyznam. ZvySena ochrana spotrebitela bola do
slovenského pravneho poriadku transponovana novelou O.z. &. 150/2004 Z. z. Jej pravnym zakladom
je smernica 93/13/EHS.

Z rozhodnutia |. US 255/2010 vyplyva pre véeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy
zohfadnit v8etky suvislosti, ucel a ciel' (vysledok) pravnej normy.

Podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej aj "ZFEU") je smernica zavazna pre
kazdyClensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom.

Z devétnasteho bodu odbvodnenia smernice 93/13/EHS vyplyva, Ze jej zamerom je, aby zmluvné
podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaju tam vymedzené kritéria:

a) ¢i sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu,

b) ¢i, ak ide o spotrebitelskd zmluvu, nejde o poistni zmluvu /pri€om v tomto pripade na rozdiel od
inych spotrebitelskych zmluv to nema len formalny vyznam, ale priamo materialny vyznam pre spravnu
aplikaciu smernice/,

c¢) ¢i skimana podmienka v poistnej zmluve spada pod vynimku stanovenu smernicou,

d) a ak ano, potom smernicu neaplikovat' alebo

e) ak podmienka vynimke podfa smernice nevyhovuje, €i nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku postupom podfa § 53 ods. 3 O.z. a

f) ak nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, €i je touto zmluvnou podmienkou
spbsobena znacna nerovnovaha.

PoruSenie takto vymedzeného logického postupu navyse za poruSenia pravidiel spravodlivého procesu,
je ustavne nepripustné a rovnako je v rozpore s vyslovnym zamerom Smernice 93/13/EHS. Ku tejto
odbornej otazke sa vyjadrila aj Narodna banka Slovenska, ako organ dohladu nad poistovnictvom a
gesCny organ aj po stranke ochrany spotrebitefov pri poskytovani finanénych sluzieb. Z jej vyjadrenia
je zrejmé, Ze na zaklade spravneho prekladu Smernice 93/13/EHS (Cesky resp. anglicky, & nemecky
preklad), nie je zamerom smernice posudzovat podla uvedenej smernice podmienky obsiahnuté
v poistnych zmluvach, pokial tieto vchadzaju do kalkulacie poistného, o sa podla pregnantného
vyjadrenia NBS, v pripade vyuZitia rozhodcovskych konani poistoviiami na zéklade rozhodcovskych
doloziek, nepochybne aj deje. Takato podmienka teda v désledku priameho U&inku smernice (z
dbvodu nespravnej implementacie Smernice do slovenského pravneho poriadku a nasledne nespravnej
aplikacie Smernice na poistné zmluvy) nepodlieha sudnemu prieskumu, lebo je to v priamom rozpore
so zamerom smernice. Opacny postup sudov v danej veci bol teda nespravny a preto spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana sa v sulade s rozhodnutim ESD vo veci Ratti C-148/78 ("bezprostredny u&inok smernice sliZi
len ku uplatfiovaniu subjektivneho prava jednotlivca") dovolava priameho uc¢inku Smernice 93/I3/EHS z
hradiska aplikacie jej 19-teho odstavca na poistnu zmluvu, ktora je predmetom tohoto konania, a to pre
neuplnd implementaciu Smernice do pravneho poriadku SR.

Prepato formalisticky pristup sudov je v tom, Ze €astokrat vo svojich rozhodnutiach ozna&uju poistnu
zmluvu opravneného nepravdivo ako napriklad uverovu zmluvu, & zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a toto
dokonca povazuju iba za formalnu chybu. To nasvedZuje tomu, Ze okolnosti, ktora je z pohfadu smernice
93/13/EHS zasadna, a to, Ze ak ide o poistnu zmluvu, maju z pohlfadu ochrany spotrebitela platit odliSné
pravidla, sudy nepriznavaju Ziaden vyznam. Sud ma v dosledku spravne vykladanej smernice povinnost
poistnu zmluvu, ako v uréitom zmysle vynimo&nu spotrebitelski zmluvu, preskimat z odliSnych a dalSich
hladisk.

Z odlisného zameru, ktory ma byt v pripade poistnych zmliv podla tejto smernice sledovany, dalej
vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost postupovat’ pri pravnom posudzovani poistnej zmluvy odlisne.
Zo zasady iura novit curia vyplyva, Ze vdeobecné sudy su povinné aplikovat normy prava Eurépskej Unie
ex offo, t. j. aj bez osobitného navrhu ugastnikov konania. Tuto povinnost zvyraznil aj Sudny dvor EU v
pripade Kraaijeveld (C-72/95), kde konstatoval, Ze ak méa vnutrostatny sud povinnost ex offo prihliadnut
na normy vnutrostatneho prava, ktorych sa strany nedomahali, ,musi v ramci svojej jurisdikcie z uradne;j
moci prihliadnut’ tieZz na to, i organy ¢lenského Statu dodrzali prislusné &lanky smernice". Povinnost
zabezpedit' uplny ucinok smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v
sulade s ciefom smernice vyplyva z rozhodnuti sudneho dvora napriklad v pripadoch Impact (C-268/06),
Kofoed (C-321/05), Pfeiffer (C-397 a 403/01), Coote (C-185/97) a z radu dalSich rozhodnuti. Z &l. 288
ZFEU vyplyva, Ze rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu.



Ak teda vSeobecné sudy aplikuju vnutrodtatne normy zamerané na ochranu spotrebitefa, ktorych
vychodiskom je smernica 93/I3/EHS, su povinné interpretovat’ a aplikovat pravne normy v suvislostiach
a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej 19 odévodneni, ktoré sa poistnych zmluv
vyslovene dotyka. Sudy su preto povinné pri preskimavani dotknutej zmluvnej podmienky v poistnej
zmluve postupovat tak, aby zohladnili odliSnosti pripadu a skutoény zamer tejto smernice, resp. vysledok
touto smernicou explicitne sledovany, ktory je jasne formulovany v jej 19 odévodneni, a ktory je pre
&lensky $tat zavazny (cit. &l. 288 ZFEU), &o znamena, Ze stdy maju povinnost vyhodnotit' &i dotknuta
zmluvna podmienka v poistnej zmluve opravneného nepodliecha vynimke uvedenej v 19 odbvodneni
smernice 93/13/EHS.

V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie tstavného sudu (IV. US 77/02), podra ktorého: ,Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktoré moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala ... Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a u€inna pravna norma ".

Z pohfadu principov pravneho Statu treba dodat, Ze od vstupu do Eurépskej unie zahffia redlne
poskytnutie sudnej ochrany aj povinnost sudu ex offo vykonavat eurokonformny vyklad vSeobecne a
teda nielen v prospech spotrebitela. Konat' ex offo neznamena konat nezakonne a jednostranne v
prospech spotrebitela. Sudy nemobzZu rezignovat na svoju Ustavnu povinnost rozhodovat zakonne a
spravodlivo.

.V sulade s ustavnymi garanciami prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je taky postup
sudu, v ktorom sud aplikuje pravo v systematickych suvislostiach a vzhfadom na G&el a zamer pravnych
noriem" (I. US 255/2010).

V okolnostiach pripadu to znamena aplikovat' a interpretovat’ jednoduché pravo najma vzhfadom na
19 odévodnenie smernice €. 93/13/EHS (UCel a zamer Smernice, nie priamo proti jej zameru... ).
Tvrdit v suvislosti s uvedenym 19. tym odévodnenim, Ze ,smernica reprezentuje len minimum ochrany
spotrebitela a ¢lenské Staty mozu pristupit vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch ku prisnej§im
opatreniam" je z pohladu dikcie tohto ustanovenia ,... nie je zamerom smernice hodnotit’ podmienky v
poistnych zmluvach..." nepripustny vyklad smernice "contra legem".

Zohladnenie novely zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov Novelizaciou Exekuéného
poriadku v ramci z. €. 335/2014 Z. z. sa za § 243c vlozZil novy § 243d v ktorom je uvedené:

.,(1) Exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. " Uvedené ustanovenie je platné
a ucinné od 1.1.2015.

Rozhodcovsky rozsudok, o ktorého zruSenie sa v tomto konani usilovala Zalobkyfa spifia kumulativne
predpoklady obsiahnuté vo vysSie uvedenej novele:

a) ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015,

b) exekuéné konanie na jeho zaklade (ako exeku&ného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku)
ani do 3 mesiacov platnosti a ucinnosti horeuvedenej novely Exekuéného poriadku nebolo zo strany
Zalovaného iniciované.

Z horeuvedeného vyplyva, Ze v désledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy sa pravne postavenie
uCastnikov konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobkyria nie je
viazana povinnostou zaloZzenou rozhodcovskym rozsudkom a Zalovana nemoze uplatfiovat narok mu
rozhodcovskymi rozsudkami priznany. Skuto€nost, Ze v dosledku aplikacie § 234d Exekuéného poriadku
na uvedeny rozhodcovsky rozsudok prestava tento rozsudok uc€astnikov zavazovat, znamena, Ze
uvedena novela Exekuéného poriadku anuluje pravoplatnost tohto rozhodcovského rozsudku.

Tento nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov - vid. rozsudok Okresného sidu Bratislava
lll, sp. zn. 44C 113/2013, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4C/74/2013, rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 10C/160/2013 a pod., ktorymi sudy zamietli Zalobu v celom rozsahu,
a konstatovali, Ze Zalobe, aj ked bola dévodna, nie je mozné vyhoviet, nakolko po podani Zaloby
doslo k takym skutoCnostiam, ktoré v podstate ovplyvnili vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a
teda odpadol dévod ako aj dovodnost’ Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V désledku novely



Exeku€ného poriadku teda nastala skutoCnost, na zaklade ktorej by sa rozhodnutie siudu vo veci
zruSenia rozhodcovského rozsudku javilo ako nadbyto€né.

Uvedené sudne rozhodnutia vychadzaju z uplne rovnakého skutkového stavu, aky je v pripade poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.

V materidlnom pravnom S3tate by mal byt jednym z najvyznamnejSich pravnych principov princip
pravnej istoty a z neho vyplyvajuci princip predvidatelnosti prava. V sulade s principom pravnej istoty
a predvidatelnosti prava by mal byt taky postup sudu, v ktorom sudy v obdobnych pripadoch rozhodnu
podobne.

Zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bolo s u€innostou od 1.1.2015 v
¢l. V zavedené ust. § 243d zak. &. 233/1995 Z. z., ktoré sa dotyka aj u€inkov rozhodcovského rozsudku,
ktory je predmetom tohto konania.

Podla § 243d zak. C. 233/1995 Z. z. rozhodcovské rozhodnutie, ktoré vzniklo pred 1.1.2015 a ktoré
nebolo dané na exekuciu do 31.3.2015, prestava ucastnikov konania zavazovat. Lustraciou pripadov
vedenych na Okresnom sude Nové Zamky (potencialny sud Zalobkyne ako povinného v potencialnom
exeku¢nom konani) je mozné zistit, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobkyne nebol dany na exekuciu, preto
rozhodcovsky rozsudok Zalobkyne prestal U€astnikov konania zavazovat.

Citovala § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z., § 159 ods. 1a 2, § 161 ods. 1 O.s.p., § 41 ods. 1 zak. ¢. 233/2005 Z.
z. Zavaznost rozhodnutia je pravny pojem, ktory zakon spaja s jeho pravoplatnostou. Pravoplatnost' je
vlastnost’ rozhodnutia, ktord znamend jeho zdvéaznost a zdsadnu nezmenitelnost (riadnymi opravnymi
prostriedkami). Z uvedeného plynie, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom konania tym, Ze
prestal byt zavazny, prestal byt pravoplatny a neméa vo vztahu kucastnikom konania Ziadne pravne;j
¢inky, nezaklada pravo a ani nezvazuje k povinnosti. Iba pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méze
byt zaroven predmetom konania podla § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z.. Zmyslom a u¢elom sudne;j
kontroly nad rozhodcovskymi rozsudkami podla § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. je prieskum takého
rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo rozhodcu, ktory ma pre dotknutého u€astnika nejaky pravny
vyznam. Kazdé rozhodnutie ma pravny vyznam vtedy, ak deklaruje stav (deklaratérne rozhodnutie) alebo
opraviuje k pravu alebo zavazuje k povinnosti (konstitutivne rozhodnutie). V okolnostiach pripadu ide o
konstitutivne rozhodnutie, ktoré nie€o pravne konstituuje iba vtedy, ak ku nie€omu zavazuje. Zmyslom
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je branit sa proti t€inkom rozhodcovského rozsudku, Coho
nevyhnutnym predpokladom je jeho zavaznost.

Ak mala v €ase podania Zaloby Zalobkyna problém s rozhodcovskym rozsudkom ten, Ze sa obavala jeho
vynucovania zo strany Zalovanej, v su€asnosti pre zmenu pravnej Upravy uz ten problém mat nemoze.
Sud je miestom rieSenia takych vo svojej podstate krajnych konfliktov, ktoré nie je mozné vyriesit inou
cestou, teda mimo sudne. Podstatu konfliktu, ktory priviedol Zalobkyhu pred sud, vyrieSil zakon. Zakon
dal Zalobkyni to, ¢o sa snaZila v tomto konani: dosiahnut, aby ju rozhodcovsky rozsudok nezavézoval
k povinnosti voci Zalovanej. Vzhladom na okolnost, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobkyhu nezavazuije,
a teda Ze nie je pravoplatny, nie je uz v skuto€nosti o rusit.

Zalovana zaroven poukéazala na rozsudky Okresného sidu Svidnik, ktoré Zalobu v podobnej veci zamietli
(4C 152/2013, 4C 153/2013) s velmi logickou pravnou argumentaciou, Ze opravnenym zaujmom Zalobcu
ako spotrebitefa predsa neméze byt jeho ucastnictvo v daldom sudnom konani, ktoré by hypoteticky
pokracovalo po zruseni rozhodcovského rozsudku.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov), u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.“), kedZe podfla § 470
ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolaniach
(§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prve;j
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu vyhovel.

6. Podla § 47 ods. 1 veta prva, a ods. 4 ZoKR v zneni u€innom do 31.12.2019: (1) Ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. (4) V konaniach preruSenych podla odseku 1
mozno pokradovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto Upadcu.

Z obchodného vestnika 20/2018, vydaného 29.1.2018 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice
| z 23.1.2018 sp. zn. 31K/28/2017 bol o.i. vyhlaseny konkurz na majetok diznika: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, a bol ustanoveny spravca
podstaty.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani konal priamo so Zalovanou obchodnou
spolognostou, nakolko predmetom konania je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku a tento
Zalobkyriou uplatneny narok sa priamo netyka majetku Zalovanej podliehajucemu konkurzu. V tejto
suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara
2015 &. k. I1l. US 710/2014 - 35, v ktorom uviedol, Ze: ,Ustavny sud po postdeni povahy uplatneného
prava staZovatelkou v konani pred vSeobecnymi sudmi kon$tatuje, Ze sa priamo netyka majetku
podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Stazovatelka si neuplatfiovala majetkové prava voci
odporcovi, ktory je v konkurze, predmetom konania bola Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
v ktorom sud preskumava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. V uvedenom
konani zakon za striktne danych podmienok vytvara priestor pre sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi
rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov. Sudna kontrola je obmedzena na to, €i boli splnené zakladné podmienky
prejednania a rozhodnutie sporu, vzhfadom na ustavne garantované pravo na sudnu ochranu. Z
uvedeného vyplyva, Ze naroky staZovatelky v konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie su
majetkového charakteru. Preto podla nazoru Ustavného sudu napriek vyhlasenému konkurzu na majetok
odporcu ni¢ nebrani tomu, aby v3eobecné sudy rozhodli o Zalobnom navrhu stazovatelky (podobne
napr. |. US 158/04).“(porov. uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 29.10.2019 sp. zn. 5Cdo/94/2019)

7. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze dévodom zrudenia rozhodcovského
rozsudku bola skuto&nost, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne
neplatnou zmluvnou podmienkou, pretoZe nebola individualne dojednana a znevyhodrovala Zalobkyfu,
nakol'ko rozhodcovské konanie sa uskuto&nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu Zalovanej bez toho,
aby tento vyber mala Zalobkyfia moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit, resp. aby mala moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Rozhodcovsky sud teda nemohol na zaklade tejto dolozky
rozhodnut a nemal pravomoc vo veci konat.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, jeho odévodnenie je jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
i pravnymi otdzkami a aspektmi, a spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana v odvolani v suvislosti so zaverom prvoinstanéného
sudu, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neplatna a preto na zaklade nej nemohlo djst platnému
rozhodcovskému rozhodnutiu, neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty,
ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstancny sud naleZite



nevysporiadal. Namietku o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozsudku nepovaZzuje odvolaci sud preto
za doévodnu

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (v sulade s § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na ur€ité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovanej uvedené v
odvolani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 ZoRK v zneni u¢innom do 31.12. 2014, rozhodcovské zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 vety prvej ZoRK v zneni u€innom do 31.12. 2014, rozhodcovska
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania je nesporné, Ze predmetna poistna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Zaroven je nesporné, Ze Zzalobkyfia bola v suvislosti s touto poistnou zmluvou
u€astnikom rozhodcovského konania, preto je aktivne legitimovana v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ ZoRK
v zneni u¢innom do 31.12. 2014, na podanie Zaloby o zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku,
pretoZe popiera platnost rozhodcovskej zmluvy (dohody). Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
podala dfia 26.2.2013, teda v lehote 30 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku, ktory jej bol
doru¢eny dna 4.2. 2013.

Pokial z obsahu odvolania Zalovanej mozno vyvodit, Ze namietala nespravnost zaveru prvoin§tanéného
sudu, Ze predmetna rozhodcovska dolozka (zmluva) nebola dojednana individualne a v dosledku toho
je neplatna, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pod pojmom ,individualne dojednanie*
je potrebné rozumiet’ osobitne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran, teda pripady, ked
o pravach a povinnostiach obsiahnutych v zmluve obe zmluvné strany rokuju a ked maju moznost
ovplyvnit obsah konkrétnych ustanoveni. Pokial s zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené
a naformulované a spotrebitel ich obsah ovplyvnit nemézZe a tym, Ze nema ani moznost’ alternativnej
volby pre rozhodovanie pripadnych sporov, nejde o individualne dohodnuté zmluvné ustanovenia.
Rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je rozhodnutim
vydanym neprislu§nym organom a teda ide o nulitny pravny akt.

Pokial zalovana poukazovala na to, ze v tomto pripade bola rozhodcovska dolozka individualne
dohodnutd, a to v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkyria osobitne podpisala, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve su suc€astou
VSeobecnych poistnych podmienok, uvedené hned za kolénkou uréenou na datum a podpis poistnika
a su obsiahnuté vo formulérovej predtlaci pripravenej Zalovanou. Vychadzajuc z textu formularovej
predtlate poistnej zmluvy Zalobkyfia nemala moznost tieto ovplyvnit, mohla len tuto €ast zmluvy, v
ktorej su obsiahnuté dve dojednania (okrem rozhodcovskej dolozky aj dojednanie o ukon&eni poistenia
neuhradenim poistného), nepodpisat. NavySe, v odseku 2 Osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré
podla predtlate chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku, je odkaz na rozhodcovské konanie
upravené v Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Len samotna skuto€nost, Zze tzv. Osobitné
zmluvné dojednania su od¢lenené od VSeobecnych poistnych podmienok nadpisom a Ze ich Zzalobkyria
podpisala osobitne v ten isty defi ako VSeobecné poistné podmienky, eSte neznamena, Ze tieto osobitné
zmluvné dojednania a v ramci nich pod bodom 2 aj rozhodcovska dolozka, boli individualne dojednané.
Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobkyfia podpisala aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta (&.1.
150 spisu), ktory rovnako potvrdzuje, Ze tretia osoba (sprostredkovatel poistenia zapisany v zozname
vedenom Narodnou bankou Slovenska) odliSna od poistovne pri osobnom stretnuti pred uzavretim
poistenia vy€erpavajuco informovala Zalobcu o vSetkych okolnostiach suvisiacich s poistenim, priCom na
zdzname o poziadavkach a potrebach klienta Zalobkyna uviedla, Ze ni¢ dalSie uz nepozaduje vysvetlit
a ani ni¢ dalSie "dojednat”, Ze tato listina preukazuje, ze Zalobkyfa mala pred vznikom poistenia
dostatok informécii o volbe rozhodcovského konania a dostatone vytvorend moznost "dojednat” aj
nieCo "dalSie", t. j. iné ako napokon dojednala a podpisala, Ze Zalobkyfia mala moznost nie ,len” osobitné
dojednania nepodpisat, ale naviac aj ,dojednat“ dalSie individuadlne podmienky v ramci poistného
vztahu, pricom tuto moznost’ Zalobkyna v styku s odbornikom zapisanym v zozname Narodnej banky
Slovenska odliSnym od Zalovanej, neuplatnila, Ze sud sa s uvedenym dékazom vbbec nevysporiadal,
¢o zaklada nepreskumatelnost rozsudku, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v danom pripade bolo
jednoznacéne vysledkom slobodného rozhodnutia Zalobkyne, neslo ani o neprijatelnd podmienku, kedze
Zalobkyria mohla tuto podmienku individualne ovplyvnit (aj vylucit) bez toho, aby tym bol ovplyvneny



zvySok poistného vztahu a dojednanie rozhodcovskej dolozky bolo pine v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky a Zalobkyha nevyuzila svoje pravo od rozhodcovskej dolozky odstupit, odvolaci
sud k tomu uvadza nasledovné:

Zo Zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k PZ €. 4366490130, podpisaného Zalobkyfiou podla
tvrdenia Zalovanej pred vznikom poistenia, vobec nevyplyva, Zze by bola Zalobkynha vy€erpavajuco
informovana o v8etkych okolnostiach suvisiacich s poistenim (tvrdenie Zalovanej), Ze Zalobkyni
boli vysvetlené vSetky skutoCnosti vo vSeobecnych poistnych podmienkach a dalSich nalezitostiach
poistnej zmluvy, ako aj o spOsobe mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v ¢&l. XV
vSeobecnych poistnych podmienok. V zazname sa uvadza, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského
konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych poistnych
podmienok poistovne platnych od 1.1.2007 (XV. &ast).

Prave odkazy v takychto listinach, &i uz v Zazname o pozZiadavkach a potrebach klienta k PZ &.
4366490130 alebo v Osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007 k poistnej zmluve na &l. XV
vSeobecnych poistnych podmienok, kde je upravené rozhodcovské konanie, robi takuto dohodu o
rozhodcovskej zmluve pre spotrebitefa nezrozumitelnou. Prave takéto dojednania spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto
odkazy na niekolko listin a na niekoflko ustanoveni rézne umiestnenych v tychto listinach, zna¢ne stazuja
orientaciu v zmluvnych dojednaniach beznému spotrebitelovi.

V listinnom dbkaze - zazname sa nachadza iba zmienka o mozZnosti vyuZitia institutu rozhodcovského
konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. Hoci tento
listinny dékaz vyhodnoteny nebol, tato okolnost sama o sebe nie je vzhlfadom na vy3Sie uvedené
dévodom umozniujucim zruSenie rozsudku.

Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana a ktora urluje, Ze spory zo zmluvy budu
rieSené vyluCne rozhodcovskym sudom, je neprijatelna. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli bezpochyby vo svojich désledkoch k tomu,
Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru jej zaru€uju ustanovenia § 52 a nasl.
0O.z.. Rozhodcovska dolozka preto v tomto pripade predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 O.z. v zneni i€innom do 31.12.2007 neplatna.

V suvislosti s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyfia mala mozZnost v zmysle Dodatku €. 2 k
VSeobecnym poistnym podmienkam z 21.5.2007 (€. |. 65-66 spisu) do 30 dni odmietnut’ dojednanie
upravené v ¢asti XV. VPP, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neplatnu rozhodcovsku dolozku
nie je mozné nahradit’ (konvalidovat) ani dodato€nou zmenou VPP, priCom zmena VPP (ktora je za
splnenia zdkonnych podmienok nepochybne su¢astou poistnej zmluvy) je mozna jedine na zaklade
pisomnej dohody medzi u€astnikmi zmluvy. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze uvedeny dodatok,
na ktory sa zalovana v odvolava, nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany pisomne, preto nespifia
atribaty platnosti. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dojednanie nachadzajuce sa vo VPP ¢ast XVII.
- ZavereCné ustanovenia bod 7d, z ktorého vyplyva: ,Poistoviia ma pravo vykonavat zmeny VPP a
nadvazujucich osobitnych poistnych podmienok formou dodatkov a doplnkov alebo vyhlasenim ich
uplného znenia ... . Zmeny VPP, osobitnych podmienok, ich dodatkov a doplnkov su voci poistnikovi
uginné ich vyhlasenim prostrednictvom zverejnenia na internetovej stranke ...*

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku, treba prisved€it Zalovanej, Ze zo zapisnice z pojednavania
prvoindtanéného sudu zo dia 29.3.2016 (kedy prvoindtanény sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené)
nevyplyva, ze by si prvoinstanény sud splnil svoju procesnu povinnost' v zmysle ustanovenia § 118 ods.
2 O.s.p. Procesny postup sudu v ramci pojednavania bol do 30.6.2016 rdmcovo upraveny v ustanoveni §
118 O.s.p., z ktorého vyplyvalo: ,Po za€ati pojednavania u€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda sendatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.“ (§ 118 ods. 1 O.s.p.).
,P0 vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podfa doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané
a ktoré dékazy sud nevykond, aj ked ich ucastnici navrhli.“ (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Z dévodovej spravy
k ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. pritom vyplyvalo, Ze zaradenie tohto ustanovenia do Obgianskeho
sudneho poriadku malo za ciel zvysit predvidatelnost’ postupu sudu a posilnit pravo na spravodlivy
sudny proces; v zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a rozhodovania ukladalo toto ustanovenie
sudu povinnost oboznamit’ u¢astnika konania (od 1.7.2016 strana sporu - pozn. odvolacieho sudu) na
pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym
nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba, resp. netreba vykonat. U&astnikovi konania
(strane) mala tym byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispésobit’ uplatiiovanie



(realizaciu) svojich procesnych opravneni (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/236/2010 zo dra 14.4.2011 alebo sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dha 17.2.2011).
Odvolaci sud viak poukazuje aj na to, Ze ani v samotnom sporovom konani nemuselo mat nedodrzanie
postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. vzdy za nasledok odhatie moznosti konat' pred sudom - porovnaj
napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/128/2011 zo dria 10.10.2012
a sp. zn. 4Cdo/167/2012 zo dfia 28.5.2013, z ktorého dokonca vyplyva zaver, Ze nedodrzanie postupu
podla § 118 ods. 2 O.s.p. nema za nasledok odnatie moznosti konat pred suidom. S uvedenym zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Okrem toho
odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na jednoznadnu a konzistentnu skutkovu a pravnu argumentaciu
uvedenu v Zalobe a Zalobkyfiou prezentovanu v ramci prvoin§tanéného konania, nemohol uvedeny
procesny nedostatok spdsobit’ pre Zalovanu nepredvidatelnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
NemozZno nespomenut okolnost, Ze strana Zalovanej (rovnako strana Zalobkyne) sa pojednavania dha
29.3.2016 nezucastnila a Zalovand suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti.
Pokial Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze v dobe rozhodovania prvoin§tanéného sudu uz bolo
u€inné ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku a v dosledku toho podla jej nazoru stratilo sudne
konanie o navrhu na zruSenie sporného rozhodcovského rozsudku vyznam, odvolaci sud uvadza, Ze
uvedeny pravny zaver nie je spravny.

Znenie § 372w O.s.p. v zneni u&innom v Case rozhodovania sudu prvej inStancie obsahovalo
prechodné ustanovenia k Upravam uc€innym od 1. januara 2015 a stanovovalo povinnost' sidu dokongit
spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(spory spinajice podmienky podia osobitného predpisu - zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani), ktoré zac&ali na sude pred 1.1.2015 a do tohto datumu neboli pravoplatne
ukon&ené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna je v zmluvnom vztahu so Zalovanou, s ktorou uzavrela poistnu
zmluvu obsahujucu spornu rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol vydany sporny rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zruSenia sa v postaveni spotrebitela v spore domahala. Podla nazoru odvolacieho
sudu, spor (konanie) o zrudenie rozhodcovského rozsudku na zaklade Zaloby spotrebitefa nestratilo
zmysel nadobudnutim ucinnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. V dosledku u€innosti § 243d ods.
1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1. januarom 2015 nezanikol, nezrusil sa,
nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou upravou nebol anulovany, len diiom 1. april 2015
nie je vykonatefnym exekuénym titulom, ak do 31.3.2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie.
Pravna Uprava uvedena v 243d ods. 1 Exekuéného poriadku neodstranila medzi stranami neistotu, Ci
Zalovana ma voci zalobkyni pohladavku, o ktorej rozhodol sporny rozhodcovsky rozsudok. Okrem toho,
prvoindtanény sud v spore (v konani) o zru$enie rozhodcovského rozsudku nemal moznost objektivne
zistit, & na podklade exeku&ného titulu - sporného rozhodcovského rozsudku vydaného pred 1. januarom
2015 nezacalo exekucné konanie na niektorom inom sude, ako na Okresnom sude Galanta, preto podla
nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné zaaty spor (konanie) o zruSenie rozhodcovského rozsudku
dokondit.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, €o sa tykalo aj rozhodnutia o nahrade trov konania,
ktoré sud prvej indtancie vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
O trovach konania (prvoinstanéného i prvého odvolacieho konania) rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra bola plne UspesSna aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze zalobkyria ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ked nevidel v predmetnom spore dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
aplikaciu ust. § 257 CSP. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



