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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu EUROPEA group, spol. s . 0.,
Sipova 3/a, 821 07 Bratislava, ICO: 31 324 932, prav. zast. JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom,
Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, proti Zalovanému: Bioplyn Bud€a spol. s r. o., Elektrarenska 1, 831
04 Bratislava, ICO: 46 685 472, prav. zast. BRICHTA & PARTNERS s.r.0., Grosslingova 6-8, 811 09
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 740 809, o zaplatenie 9.028,93 EUR s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/257/2018 - 202 zo dna
25.9.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 23Cb/257/2018 - 202 zo dha
25.9.2020 vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na preruSenie konania potvrdzuje avo zvysku
rozsudok zrus$uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23Cb/257/2018 - 202 zo dia 25.9.2020
(dalej aj ,Rozsudok®) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a navrh na preruSenie konania zamietol s tym,
Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.

2. Sud prvej instancie Rozsudok oddvodnil najmé nasledovne: Zalobou zo diia 24.7.2018 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.028,93 EUR s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Podla odévodnenia Rozsudku Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany
uzatvorili dha 5.3.2014 zmluvu o najme pracovného stroja, v zmysle ktorej mal Zalobca ako zmluvna
strana postavenie prenajimatela a Zalovany ako zmluvna strana postavenie najomcu. V zmysle &lanku Il
zmluvy sa prenajimatel zaviazal prenechat’ najomcovi k do€asnému uzivaniu pracovny stroj - nakladaé
Volvo D.-S., VIN: Q.. V zmysle ¢lanku V zmluvy bolo dohodou medzi prenajimatelom a njomcom
stanovené mesacné najomné vo vyske 1.325,- EUR bez DPH, priom najomné sa malo uhradzat
zvySené o prislusnd DPH vo vySke uréenej platnym a ucinnym zdkonom o DPH. Po&nuc mesiacom
september 2017 prestal Zalovany bezdbévodne platit za uzivanie pracovného stroja dojednané najomné.
Zalobca v stlade so zmluvou postupne vystavil Zalovanému nasledujice faktury: faktara &. F170377 zo
dnia 4.9.2017, splatna dfa 19.9.2017 na sumu 1.590,- EUR na zaklade zmluvy o prenajme nakladaca
VOLVO za obdobie 1.9.2017 - 30.9.2017; faktura €. F170434 zo dna 2.10.2017, splatna dra 17.10.2017
na sumu 1.590,- EUR na z&klade zmluvy o prenajme nakladata VOLVO za obdobie 1.10.2017 -
31.10.2017; faktura &. F170509 zo dna 2.11.2017, splatna dna 17.11.2017 na sumu 1 590,- EUR na
z&klade zmluvy o prendjme naklada¢a VOLVO za obdobie 1.11.2017 - 30.11.2017; faktura €. F170596
zo dna 1.12.2017, splatna dha 16.12.2017 na sumu 1.590,- EUR na z&klade zmluvy o prenajme
nakladac¢a VOLVO za obdobie 1.2.2017 - 30.12.2017; faktara ¢. F180003 zo dria 10.1.2018, splatna dria
25.1.2018 na sumu 1.590,- EUR na z&klade zmluvy o prendjme nakladaa VOLVO za obdobie 1.1.2018
- 31.1.2018 a faktura ¢. F180032 zo dna 2.2.2018, splatna dna 17.2.2018 na sumu 1.590,- EUR na
z&klade zmluvy o prenajme nakladaca VOLVO za obdobie 1.2.2018 - 28.2.2018. V dosledku neplatenia



najomného za uzivanie pracovného stroja dal Zalobca dfia 16.2.2018 Zalovanému vypoved zmluvy o
najme pracovného stroja ku diiu 19.2.2018. Z titulu nezaplatenie ndjomného za uZivanie pracovného
stroja vznikol Zalovanému dlh vogi Zalobcovi v celkovej vyske 9.028,93 EUR. Zalovany k veci samej
uviedol, Zze dna 5.3.2014 uzavrel Zalobca zmluvu o finanénom leasingu €. 3300 so spolo¢nostou VFS
Financial Services Slovakia, s.r.o., ktorej predmetom bol leasing pracovného stroja - naklada¢a Volvo
L45G. Danou leasingovou zmluvou ziskal Zalobca pravo po uplynuti dohodnutej doby leasingu (t.].
5.3.2018) a zaplateni vSetkych splatok nadobudnut k pracovnému stroju viastnicke pravo za symbolicku
kupnu cenu 60,- EUR s DPH, pricom obstaravacia cena pracovného stroja predstavovala podla vyssie
uvedenej zmluvy sumu vo vyske 106.788,- EUR s DPH. U&elom leasingu pracovného stroja bolo od
zactiatku jeho vyuZivanie vylu€ne Zalovanym, o Com svedci aj peciatka Zalovaného na vy3Sie uvedenej
zmluve o finanénom leasingu. Toho istého dna, teda dfia 5.3.2014, podpisal Zalobca ako prenajimatel
so Zalovanym ako najomcom (obidve strany zastupené Ing. Viliamom Bendelom) zmluvu o najme
predmetného pracovného stroja, a to na dobu neurciti. Mesaéné najomné za pracovny stroj bolo
v tejto zmluve stanovené na sumu vo vySke 1.590,- EUR s DPH. Dha 20.2.2018 bol Zalovanému
predmetny pracovny stroj odiaty splnomocnencom leasingového prenajimatela - spoloénosti VFS
Financial Services Slovakia, s.r.o. Najom pracovného stroja pri danej vySke najomného (1.590,- EUR
s DPH) bez mozZnosti jeho kupy za symbolicki cenu po skonleni doby leasingu by nedaval pre
Zalovaného Ziaden ekonomicky zmysel. Ing. Q. W. ako konatel Zalovaného v predmetnom ¢ase pri
uzatvarani najomnej zmluvy za svoju spoloénost, ktora je v tomto konani Zalobcom, konal v rozpore
S0 zrejmymi zaujmami Zalovaného. V zmysle ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zalovany podal
ako poSkodeny trestné oznamenie na Ing. Q. W., spolo¢nika a konatela Zalobcu, pre podozrenie
zo spachania trestného Cinu podvodu podfa ust. § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona
v zneni neskorsich predpisov a trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla ust. § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, pricom konanim
Ing. Q. W., resp. zZalobcu bola Zalovanému spdsobena Skoda spolu vo vyske 370.480,80 EUR, &im
sa zalobca obohatil na ukor Zzalovaného, a ktora Skoda je a bude v predmetnom trestnom konani a
pripadnom adhéznom konani uplatiiovana. Co sa tyka $kody spdsobenej Zalovanému v suvislosti s
pracovnym strojom, aZz dodato&ne vyslo najavo a je zrejmé, Ze Zalobca nikdy nedodal medzi stranami
skutogne dojednané plnenie tykajuce sa leasingu pracovného stroja, avSak zalovanému naopak v tejto
suvislosti Zalobca spésobil Skodu minimalne vo vyske 74.524,80 EUR, nakolko uviedol Zalovaného do
omylu vo vztahu k moznosti nadobudnutia uvedeného pracovného stroja po skonéeni najmu/leasingu
do majetku spolognosti Zalovaného za symbolicki kupnu cenu 60,- EUR. Dodato¢ne sa ukazalo, Ze
takuto moznost nadobudnutia predmetného pracovného stroja si vytvoril prave zalobca pre seba a nie
pre Zalovaného. ESte mnohonasobne vysSia Skoda bola Zalovanému spdsobena v suvislosti s dalSim
obchodom, ktory bol uskutoéneny rovnako v ¢asovom obdobi, ked bol Ing. Q. W.T.B. tak konatelom
Zalobcu, ako aj konatelom Zalovaného. Zalovany kupil od Zalobcu dve kogeneraéné jednotky s vykonom
500 kW, pricom sa jednalo o kogenera¢né jednotky typu GSV12 500TLWK a kupna cena za jednu
kogeneracnu jednotku bola vo vyske 480.000,- EUR s DPH. Sud mal z vykonaného dokazovania
predloZzenymi listinnymi dékazmi a zhodnymi tvrdeniami stran sporu za jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili dfa 5.3.2014 zmluvu o ndjme pracovného stroja, v zmysle ktorej mal
Zalobca ako zmluvna strana postavenie prenajimatela a Zalovany ako zmluvna strana postavenie
najomcu. V zmysle ¢lanku Il. zmluvy sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi k doasnému
uzivaniu pracovny stroj - nakladac Volvo D.-S., VIN: Q.. V zmysle €lanku Il. zmluvy sa ndjomca zaviazal
po dobu trvania najmu za to platit ndjomcovi odplatu. V zmysle ¢lanku IV. zmluvy sa prenajimatefl
zaviazal odovzdat’ ndjomcovi pracovny stroj spdsobily na prevadzku a vhodny na plnenie u¢elu najmu
odo dna uzavretie zmluvy. Zmluvny vztah zalozeny zmluvou trval odo dfia jej uzatvorenia, odkedy
Zalovany uzival pracovny stroj. Za uzivanie pracovného stroja mu boli zo strany Zalobcu fakturované
sumy zodpovedajuce dojednanému ngjomnému v sume 1.325,- EUR bez DPH, resp. 1.590,- EUR
s DPH. Spolo¢nost VFS Financial Services Slovakia s.r.o. (leasingova spolo¢nost) ako prenajimatel
uzatvorila so Zalobcom ako najomcom dna 5.3.2014 zmluvu o finanénom leasingu €. 3300, predmetom
ktorej bol predmetny stavebny stroj zn. Volvo. Zalobca sa v zmysle zmluvy o finanénom leasingu zaviazal
uhradit’ vopred mimoriadnu leasingovu splatku vo vyske 44.495,- EUR a nasledne 48 mesaénych
leasingovych splatok po 1.115,97 EUR v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Sud mal z
vykonaného dokazovania predlozenymi listinnymi dokazmi a zhodnymi tvrdeniami stran sporu rovnako
za jednoznaéne preukazané, Ze leasingova spoloCnost ukoncila zmluvu o finanénom leasingu dna
16.2.2018 z dévodu neplatenia leasingovych splatok Zalobcom, nasledne Zalobca vypovedal zmluvu
o najme pracovného stroja zo diia 5.3.2014 ku dfiu 19.2.2018. Zalovany, ktory stroj redlne uzival, ho



vydal spolo¢nosti WIND - POL, s.r.o., ktora bola pisomne dfia 16.2.2018 splnomocnena leasingovou
spolo¢nostou na odobratie predmetu leasingu vo vztahu k zmluve o finanénom leasingu &. 3300.
Dévodom takého odovzdania predmetného stroja osobe splnomocnenej leasingovou spoloénostou, a
teda dovodom odstupenia leasingovej spolo€nosti od zmluvy o finanénom leasingu bolo to, Ze neboli
platené leasingové splatky zalobcom, ktory ich neplatil z dévodu, Ze Zalovany prestal platit Zalobcovi
najomné. Z rozsudku &.k. 25Cb 147/2018-320 zo diia 10.10.2019 a z vykonaného dokazovania vypismi z
uctu Zalovaného mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany platil Zalobcovi dohodnuté najomné
vo vyske 1.590,- EUR poénuc diiom 3.7.2015 aZ do dha 23.1.2018. Zalobca podla svojho tvrdenia
na jednu stranu prestal platit’ leasingové splatky leasingovej spolognosti aj napriek faktu, Ze bol podla
svojho konatela v dobrej finanénej kondicii, a na strane druhej o dobu kratSiu ako 1 mesiac vyplatil
vSetky potrebné leasingové splatky, a to aj dovtedy nezaplatené. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie
Zalobcu vykazovalo znaky Spekulativneho spravania vo vztahu k Zalovanému, spocivajuceho v oslabeni
jeho predkupného prava k predmetnému pracovnému stroju, uvedeného v €&l. V.4 najomnej zmluvy zo
dnia 5.3.2014, priCom uvedené tvrdenie sudu podporuje zaroven fakt, Ze Zalobca predmetny stroj dia
20.3.2018 (teda o dalSie 2 tyzdne po vyplateni vSetkych leasingovych splatok) podla faktury ¢. F180080
predal spolo¢nosti ASCENDUM Stavebné stroje Slovensko s.r.o. ako tretiemu subjektu za sumu 62.400,-
EUR. Zalobca sa sice zalobou domahal zaplatenia siedmych mesaénych splatok najomného za n&jom
predmetného stroja od Zalovaného, sud v3ak poukazujiuc na vySSie uvedeny preukazany skutkovy
stav a spravanie Zalobcu povaZoval jeho narok na zaplatenie Udajne nezaplateného najomného za
neodévodneny, nakolko nepozival pravnu ochranu podla ust. § 265 Obchodného zakonnika, pretoze
sud mal rovnako ako v konani &. 25Cb/147/2018 za preukazané, Zze Zalovany platil ndjomné do
23.1.2018, takZe vypoved Zalobcu zo zmluvy o najme diia 16.2.2018 bola nedévodna, pricom mal sud
za preukazané, Ze zalovany Zalobcovi najomné zaplatil. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda sud Zalobu
Zalobcu ako nedbvodnu a nepreukazanu zamietol vzhladom k tomu, Ze mal v konani za preukazané,
Ze Zalovany Zalobcovi najomné ku diu vypovede zmluvy o najme pracovného stroja zaplatil. Navrh na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP zamietol podfa § 162 ods. 3 CSP vo veci samej,
pretoZe rozhodnutie sudu nebolo zavislé od otazky, &i Ing. W. spachal trestny ¢in alebo nie.

3. Proti Rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil najma
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
uzival cudziu vec takmer 6 kalendarnych mesiacov bez poskytnutia zmluvne dojednanej protihodnoty
spocCivajucej v ngjomnom vo vyske 1.590,- EUR. Dostal sa do omeSkania so zaplatenim 6 faktur
a jeho celkovy dlh voéi zalobcovi narastol na sumu prevySujicu 9.000,- EUR. Zalovany v konani
nerozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nadjomné za obdobie od 1.9.2017 do 19.2.2018 nebolo zo strany
Zalovaného uhradené. To, Ze Zalovany nezaplatil ndgjomné za obdobie od 1.9.2017 do 19.2.2018 bolo
medzi stranami nesporné, pricom Zalovany nepredniesol Ziadne tvrdenia a nepredloZil nijaké dbkazy,
ktoré by predmetné tvrdenie zalobcu vyvracali & spochybrovali. Poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1
CSP. Sud sa nespravne odvolava na rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 25Cb/147/2018-320.
Tvrdenie, Ze Zalovany platil dohodnuté najomné poénuc 3.7.2015 az do 23.1.2018 neznamena, Ze
Zalovany platil riadne a v€as najomné. Za ucelom sparovania platby s vystavenou fakturou bolo ako
variabilny symbol uvadzané &islo faktury, ktora sa danou platbou uhradza. Zalobca v tomto konani
domaha zaplatenia faktur, ktoré zaplatené neboli. Sud prvej inStancie preto priSiel k nespravnym
skutkovym zisteniam pri hodnoteni vypisu z uétu Zalovaného. Vypoved zo zmluvy o najme pracovného
stroja povazuje za dévodnu, preto neboli dané dévody pre ktoré sud aplikoval pri rozhodovani § 265
Obchodného zakonnika. Podla Zalobcu sud dezinterpretuje konanie Zalobcu a v €asti o dobrej finanénej
kondicii Zalobcu nema tvrdenie sudu oporu vo vykonanom dokazovani. Za pracovny stroj platil Zalobca
leasingovej spolo¢nosti splatky z ngjomného, ktoré bol Zalovany povinny platit. Inkasované najomné
nebolo pre Zalobcu Cistym ziskom. Nazor sudu prvej inStancie, ktory ho vini zo Spekulativneho konania
povazuje za nepodlozeny a tendenény. Z uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zamenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalobca svoju argumentaciu zuZuje iba na
nezaplatenie niekolkych faktur, vec je ale nevyhnutné posudzovat v SirSom kontexte. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze po vyplateni leasingovych splatok za predmetny pracovny stroj zalovanym
Zalobcovi vo forme najmu tento prejde za symbolicku odplatu na Zalovaného. Ing. Bendel uvadzal do
omylu spolo¢nikov a spolupracovnikov Zalovaného, ktori boli na zaklade jeho informéacii presvedCeni, Ze
predmetny pracovny stroj bude po zaplateni leasingovych splatok odkupeny za symbolicku zostatkovu



cenu zalovanym. Tuto moznost v3ak Ing. Bendel do predmetnej ndjomnej zmluvy, ktord podpisoval
sam za oboch u€astnikov, neponal. Najom pracovného stroja pri danej vyske ndjomného bez moznosti
jeho kupy najomcom zalovanym za symbolicki cenu po konc¢eni doby leasingu by totiz nedaval pre
Zalovaného ekonomicky zmysel. Zalovany dospel k zaveru, Ze najomna zmluva uzavreta za danych
podmienok nie je uzatvorena platne. Ing. Bendel konal v rozpore so zrejmymi zadujmami Zalovaného a
zvyhodnil Zalobcu. Navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok potvrdil.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj CSP ) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s
dbévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim zalovaného, odvolaci sud dospel pri aplikacii niZSie uvedenych
ustanoveni pravneho predpisu k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby je
dovodné.

6. Zalobca svoje odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby odévodnil najmé tym, Ze Zalovany najomné
v rozsahu Zalovanej istiny Zalobcovi nezaplatil. Predmetom Zaloby je zaplatenie najomného na zéklade
Zmluvy o najme pracovného stroja zo dfa 5.3.2014 za obdobie od 1.9.2017 do 19.2.2018 spolu vo
vySke 9.028,93 EUR s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol najma s odévodnenim, Ze
Zalovany diZzné najomné zaplatil, pricom dospel k zaveru, Ze v spore je mozné aplikovat’ ustanovenie §
265 Obchodného zakonnika a zalobu povazoval za nedévodnu.

7. KedZe predmetom Zaloby je zaplatenie najomného s prisludenstvom, odvolaci sud vychadzal najma z
ustanoveni Zmluvy o najme pracovného stroja zo dfia 5.3.2014, tvrdeni stran sporu, listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise a zapisnic z pojednavani. Podla Zmluvy o najme pracovného stroja zo dna
5.3.2014 sa Zalobca zavéazuje prenechat ngjomcovi k doasnému uzivaniu pracovny stroj - nakladac
Volvo LASG-TP, WIN: VCEL45G0E02120224, ktory je spbsobily na uzZivanie uréené v ¢l. Ill. zmluvy,
pri¢om najomca sa zavazuje po dobu trvania najmu za to platit ngjomné podla ¢&l. V zmluvy. Podfa &l. V
ods. 5.2 zmluvy ndjomné bude fakturované mesacne a splatnost fakturu 14 dni od jej vystavenia. Podla
¢l. V ods. 5.4. v pripade, Ze sa prenajimatel rozhodne pracovny stroj predat, ndgjomca ma prednostné
pravo kupy uvedeného stroja. Podla ¢l. VIl ods. 8.3 zmluvy najom zanika v den, kedy ngjomca vrati
pracovny stroj prenajimatelovi a podfa ¢l. VIl ods. 8.2 zmluvy zmluvu mozno ukonéit' podfa bodu 3.
pisomnou vypovedou zmluvnych stran pokial ngjomca meska s platenim najmu viac ako 2 mesiace, ma
prenajimatel pravo zmluvu vypovedat i bez uplynutia vypovednej doby. Uginky vypovede tak nastavaju
uz jej doruéenim.

8. Podla § 150 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*): Strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10. Podla § 181 CSP: (1)Po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> Zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla §
167 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>. Zalovany mé pravo vyjadrit’
sa k prednesu Zalobcu. Strana méze odkazat' na svoje pisomné podanie.(2)Po ukonoch podla odseku
1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. (3) V konani sa
postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany
a v sulade s ustanoveniami o dokazovani. (4) Ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im
mdze urcit lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud
na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>.(5) Ak v d6sledku postupu podla
odseku 4 doSlo k odroCeniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie
zavinil.



11. Podla § 186 ods. 2 CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

12. Po obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu vratane skutkovych tvrdeni stran sporu, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze Zalovany v priebehu konania netvrdil, Ze Zalovanu istinu zaplatil a preto
je potrebné ustalit, i je zaplatenie Zalovanej istiny medzi stranami sporné, t.j. &i Zalovany popiera
zaplatenie Zalovanej istiny.

13. Sud prvej indtancie skumal zaplatenie najomného v rozsahu rozsudku ¢&.k. 25Cb/147/2018-320 zo
dria 10.10.2019, t.j. vinom spore a mal mat za preukdzané, Ze Zalovany platil dohodnuté ngjomné vo
vySke 1.590,- EUR poénuc 3.7.2015 az do dnia 23.1.2018. Z odbévodnenia Rozsudku vSak nevyplyva ta
skuto€nost, &i Zalovany zaplatil najomné v rozsahu zmluvy a teda, ¢i zaplatil najomné v plnom rozsahu.
Z vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu vyplyva, Ze ak boli platené platby do 23.1.2018, mohlo sa jednat
o Uhradu diZzného najomného za predchadzajuce obdobie a preto z obsahu napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, €i Zalobou uplatnené dizné najomné bolo alebo nebolo v celom rozsahu zaplatené a teda &i
Zaloba bola podana dévodne. Podla ndzoru odvolacieho sudu je nespravne tvrdenie sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalovany platil nagjomné do 23.1.2018 a teda, Ze Zaloba na zaplatenie dlZného ngjomného je
nedévodna a to bez preukazania a sparovania jednotlivych platieb Zalovaného.

14. Podla § 389 ods. 1 CSP: Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c)sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d)nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

15. Podla § 391 CSP: (1) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.(2)Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.(3)Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty Rozsudok v zaujme zachovania dvojindtanénosti
konania s ohladom na skuto€nost, Ze nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim siudom - vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a v zdvislom vyroku o nahrade trov konania zruSil podfa § 389 ods. 1 pism.
c) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, pri€om neuplne zistil skutkovy stav, nie je totiz zrejmé a) ako sa
vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami spornymi a nespornymi, pokial ide o zaplatenie Zalovane;j istiny
a b) ako hodnotil dokazovanie ohfadom zaplatenia Zalovanej istiny a priradenia jednotlivych platieb, ani
z ktorych konkrétnych platieb mal za preukazané zaplatenie Zalovanej istiny.

17. V konani je preto potrebné pokracovat a to tak, Ze sud prvej indtancie ustali, ¢i je medzi stranami
sporné zaplatenie Zalovanej istiny. V pripade spornosti a na navrh strany bude ulohou sudu prvej
inStancie doplnit dokazovanie tak, aby bolo nesporne preukazané, aka suma najomného bola skuto¢ne
uhradena a v akej &asti je uplatneny narok dévodny. Co sa tyka ustanovenia § 265 Obchodného
zdkonnika a ¢i bol Zalovany uvedeny do omylu, je vo vztahu k zaplateniu ndjomného odvolaci sud
toho nazoru, Ze v prejednavanej veci je pre rozhodnutie o uplatneného naroku podstatny obsah zmluvy.
Ustne dojednania nad ramec pisomnej zmluvy nemézu mat podia nazoru odvolacieho stdu vplyv na
platnost najomnej zmluvy.



18. V Casti odvolania podaného proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud Rozsudok
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, nakolko rozhodnutie v spore nezavisi od
trestného konania a teda sud prvej inStancie spravne rozhodol zamietnutim navrhu na prerusenie
konania.

19. V sulade s § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci.

20. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



