Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/153/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117217642
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/1, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, proti Zzalovanej: M. G., narodena XX.X.XXXX, bytom V. XX, J., o zaplatenie 1540,87
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 1540,87 eur spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z 1540,72 eur od 4.9.2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
19.12.2008 bola medzi jeho pravnym predchodcom PoS&tovou bankou a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dlzni¢kou uzavretd zmluvu o uvere €. 3840223108, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky. Za zaklade tohto bol Zalovanej poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala
vratit’ v splatkach spolu s arokom 24 % rocne, ktoré riadne neplatila a preto vzniklo jeho pravnemu
predchodcovi pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ktoré si uplatnil nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prislusenstva pred€asne splatnym k 4.9.2009.
Zalovana pohladavku nezaplatila, pohladavku nadobudol postipenim a Zalobou si uplatiuje iba istinu
nesplateného uUveru a zakonné uUroky z omeskania od predCasnej splatnosti 4.9.2009. Pohladavka
bola uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel, ale Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta a exekucia zastavena. Premi€acia doba preto neplynula od podania
Zaloby na rozhodcovskom sude az do zastavenia exekucie. K Zzalobe pripojil listinné dékazy a to zmluvu
o Uvere z 19.12.2008, vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 17.12.2007, obchodné podmienky
ucinné od 1.8.2008, vyzvu na splatenie uveru z 4.9.2009, aktualny stav dveru k 1.12.2010, zmluvy o
postipeni pohladavok z 15.12.2014 a rozhodnutia sudov. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana
nezaplatila splatky za jun, jul a august 2010, postup podla § 92 ods. 8 ZOB bol dodrZzany, pretoZe
Zalovanej bola zaslana upomienka Il z 6.7.2009, kedy bola v omeskani so splatkou za maj 2009, splatnou
19.5.2009 a jun 2009 splatnou 20.6.2009, zalovana zaplatila iba &ast’ dlznej sumy 59,52 eur a splatku
za jul 2009 a august 2009 nezaplatila. Pripojil opat aktualny stav uveru, vyzvu z 4.9.2009, zmluvy o
postupeni pohlfadavok a zmluvu o postupena pohladavok z 15.12.2010 a z 24.2.2011, upomienku Il z
6.7.2009, rozhodcovsky rozsudok a rozhodnutia inych sudov. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora
jej bola doru€ena podla § 116 ods. 2 CSP.

2. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny
z&stupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze narok nie je premi€any, Zalovana nevrétila ani istinu uveru,



pretoze zaplatila iba 709,07 eur a po postipeni pohladavky 170 eur. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila a pretoze bola riadne a v€as predvolana, sud pojednaval bez jej pritomnosti. Sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a oboznamil sa s dékazmi, ktoré predlozil,
vykonal dokazovanie vypisom z u¢tu Zalovanej a rozhodcovskym rozsudkom a o Zalobe rozhodol prvy
krat tak, Ze ju rozsudkom z 17.1.2018 ¢.k. 10Csp/153/2017-90 zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze mal za preukazané, Ze zmluvné strany boli v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy o uvere, z
ktorej si pravny predchodca Zalobcu splnil svoje povinnosti, ale Zalovana si ich nesplnia, ale nemal za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu po tom €o bola 3 mesiace v omeskani
so zaplatenim splatky na moznost pozadovat pred&asné vratenie celého Uveru. Nezaplatené splatky
v3ak boli preml€ané, na €o sud prihliadol podla § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. ex offo, pretoze uplatnenim
naroku na rozhodcovskom sude a v exeku¢nom konani nepriSlo k neplynutiu preml¢acej doby podla
§ 112 OZ. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, e Ustavny sud SR
na verejnom zasadnuti pléna 7.2.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je
protiustavné, trval na tom, Ze premi&acia doba odo dfia podania Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
plynut podla § 112 OZ a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie zacala opat plynut a iny
vyklad § 112 OZ je v rozpore s Ustavou a dohovorom. Poukazal na nalez Ustavného sudu 11.US 499/2012
s tym, Ze pravomoc rozhodcovského sidu ma pravo skumat len rozhodcovsky sud. A Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok
sud prvej inStancie uznesenim z 21.2.2019 ¢.k. 9C0/19/2019-118 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ak sud prvej inStancie prihliadol na namietku
preml&ania v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., o ktorom Ustavny sud rozhodol Ze je protidstavné,
je potrebné tento rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna bez
aplikacie ex offo namietky preml¢ania.

3. Sud opét nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanu, ktorej do
vlastnych ruk dorudil Zalobu, listinné dbkazy a rozhodnutie v tomto spore. Pravny zastupca Zalobcu sa na
toto pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, pri€om svoju neucast ospravedinil az po
pojednavani a preto std pojednaval bez jeho pritomnosti. Zalovana sa na pojednévani dostavila a std ju
vypocul. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zzalovanej, vypocul
zalovanu, oboznamil sa s dékazmi, ktoré predlozil zalobca, priom mal za preukdzané nasledovné
skuto&nosti:

4. Zo zmluvy z 19.12.2008 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. ako veritel,
ktory je bankou a Zalovana ako diZnik uzavreli zmluvu o uvere €. 38402231108, ktorej suastou maju
byt vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré
sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana, ktora
je fyzickou osobou pri uzatvarani a plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve zaviazal poskytnat
Zalovanej Gver 50 000 Sk t.j. 1 659,70 eur. Zalovana sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi
zalobcu uver spolu s urokom 24 % ro¢ne a platit’ poplatok za poistenie Uveru v 40-ich splatkach kazdu
vo vySke 1 907 Sk t.j. 63,30 eur mesacne, prvu splatnd do 19.1.2009, kazdu dalSiu do 19. dfa v
mesiaci s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru bola 19.4.2012. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepodmierioval poskytnutie Uveru jeho poistenim. V zmluve boli uvedené naklady
Zalovanej s uverom 23 095,25 Sk t.j. 766,62 eur a RPMN averu 26,82 % bez zohladnenia poplatkov za
poistenie Uveru a priemernd ro€na RPMN 34,92 %. Z aktudlneho stavu uveru a aj vysluchu Zalovane;j
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver a Zalovana sa s platenim splatok uveru
dostala do omeSkania a so zaplatenim splatky splatnej 19.6.2009 prvy krat do omeskania trvajuceho
3 mesiace, pretoZe ju zaplatila az 11.9.2009. Zalovana vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom
709,07 eur a Zalobcovi podla jeho vyjadrenia 170 eur t.j. spolu 879,07 eur. Z pisomnej upomienky ¢&.
Il pravneho predchodcu Zalobcu z 6.7.2009 vyplyva, Ze vyhotovil pre Zalovanu upozornenie, Ze je v
omeskani a mdze uver zosplatnit. Z vyzvy na splatenie Uveru pravneho predchodcu Zalobcu z 4.9.2009
vyplyva, Ze vyhotovil pre Zalovanu oznamenie o tom, Ze cely Uver je k 4.9.2008 splatny. V zahlavi
oboch listin bola uvedena adresa Zalovanej Robotnicka 11, Nitra. Zalobca nepredloZil sudu listinné
dékazy na preukézanie kam Zalovanej dorugoval tieto listiny a &i jej ich dorugil. Zalovana uviedla, Ze
do omesSkania sa mohla dostat v roku 2009 a potvrdila, Ze bola upozorfiovana na omeskanie, ale nie
na moznost zosplatenia Uveru. Nevedela sa vyjadrit k tomu, &i jej listiny predloZzené Zalobcom boli
dorucené alebo nie. Uviedla, Ze, na adrese V. XX, J. byvala az v juni 2010 a v ase vyhotovenia listin



tam byvala jej matka, preto tuto adresu udavala, matka v8ak nemala splnomocnenie na preberanie
zasielok, postarka jej poStu oznamovala. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2010 z 15.12.2010
vyplyva, Ze pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu Zalobcu na BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 5/2011 z 24.2.2011 vyplyva, Ze pohladavka bola
postupena z BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na PRO CIVITAS s.ro.. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok z 15.12.2014 vyplyva, Ze pohladavka bola postupena z PRO CIVITAS s.r.o. na BENCONT
INVESTMENTS s.r.0.. Zo zmluvy o postipeni pohfadavok z 15.12.2014 vyplyva, Ze pohladavka bola
postupena z BENCONT INVESTMENTS s.ro. na zalobcu. Z rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej arbitraZznej a mediacnej a.s. €.k. 1E-C/0112/0093
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1540,72 eur s
prisludenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 1.10.2013. Zalovana uviedla, Ze o rozhodcovskom
konani nemala vedomost.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

7. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

8. Podfa 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so s plnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou existoval
zavazkovy vztah, na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika.
PretoZe pravny predchodca Zalobcu bol dodavatel a Zalovana spotrebitefl je tdto zmluva spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika a uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. V konani bolo preukazané z uzavrete;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze obsahuje vSetky obligatéorne zakonné nalezZitosti podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 25/2001 Z.z. a zo zmluvy a aj vypovede Zalovanej bolo preukdzané, Ze boli
uvedené v spravnej vyske, pretoZe poplatky za poistenie Uveru neboli nakladom uveru, pretoze pravny
predchodca Zalobcu poskytnutie Uveru nepodmiefioval jeho poistenim a aj odplata je platna. V konani
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil svoje zakonné aj zmluvné povinnosti z tohto
zmluvného vztahu a poskytol Zalovanej aver 50 000 Sk t.j. 1659,70 eur, ale Zalovana si ich nesplnila v
celom rozsahu, pretoze vratila pravnemu predchodcovi zalobcu a nasledne zalobcovi iba 879,07 eur. Zo
zmluvy vyplyva, Ze plnenie sa malo vykonat v splatkach, ktoré Zalovana riadne a v€as neplnila a preto
sa dostala podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika do omeskania. V konani vS§ak nebolo
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobca upozornil zalovanu na moznost poZadovat predCasné
vratenie celého Uveru po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky splatnej
19.6.2009, v lehote nie krat$ej ako 15 dni podia § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca sudu
predloZil iba upozornenie zo 6.7.2009 t.j. skoér nez po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania z uvedenou
splatkou. Zalobca predéasné upozornenie potvrdil aj vo svojom vyjadreni z 7.12.2017 kde uviedol, Zze
6.7.2009 bola Zalovana v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej v maji a juni 2009 t.j. nebola so
zaplatenim Ziadnej splatky v omeskani 3 mesiace. Zalobca nepreukéazal ani to, Ze by toto pred&asné
upozornenie dorudil Zalovanej predlozenim doru€enky, podacieho harku a nebolo to preukazané ani
vysluchom Zalovanej. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto pravo poZadovat predCasné vratanie
celého uveru k 4.9.2009 nevzniklo. V konani bolo preukazané, Ze pohlfadavka zo zmluvy bola opakovane
podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pisomne postupenéa o ¢om bola Zalovana oboznamena podla
§ 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najneskér s doru€enim zo strany sudu. PretoZe v3ak je pravny
predchodca Zalobcu bankou bol povinny preukazat Ze pred postupenim pohladavky Zalovanu pisomne
vyzval podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a ona napriek tomu bola dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so s plnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vod&i nemu. Zalobca
na vyzvu sudu predloZil horeuvedené upozornenie zo 6.7.2009 a opat vyzvu z 4.9.2009, pricom tak ako
v pripade upozornenia z 6.7.2009, tak ani v pripade vyzvy z 4.9.2009, nepreukazal Ziadnym listinnym
dbkazom doru€enkou, resp. podacim harkom a nebolo to preukazané ani vysluchom Zalovanej, Zze vyzvu
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Zalovanej pred postupenim pohladavky dorucil. V pripade, ak
existuje zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje pravnemu predchodcovi Zalobcu postupit pohladavku aj
bez dorudenie tejto vyzvy, je toto odliSné zmluvné dojednanie podfa § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
neplatné. Z uvedeného dévodu neprislo k plathému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
na dalSich postupnikov a z nich na zalobcu, zmluvy o postupeni pohladavok su neplatné podfa § 39
obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. PretoZe Zzalovana namietku premlania nevzniesla a ustavny sud vyhlasil po prvom rozhodnuti sudu
v tomto spore ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., podla ktorého sud prihliadal na preml&anie zo
zakona za protiustavné, sud sa preml€anim naroku uz nezaoberal.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a pretozZe Zalovanej, ktora
bola v konani Uplne Uuspesna Ziadne trovy nevznikli, sud jej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
proti neuspesnému zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



