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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu I. T.a, nar. X.X.XXXX, bytom
Roziava, Y. X, zast. JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom, so sidlom Rozfava, Cyrila a Metoda 2,
proti Zalovanej R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Rozfava, O. X, zast. JUDr. Méariou Durajovou, advokatkou,
so sidlom RozZfava, Nam. 1. maja 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu 11Pc/2/2017-147 220.12.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalovana v spore vo veci samej, predmetom ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ,udelil suhlas za Zalobcu
na prenajom bytu €. 22 na O. X v |./X. posch. nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX na parc.
XXX/IXXX L. vehode €. X zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom
RoZhava az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Rozfiava pod sp. zn.
11Pc 2/2017¢, a priznal jej narok na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vySke 100 %. Podany navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava &.k. 5C/14/2018 z 30.7.2018 sud zaviazal
ucastnikov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Stavebnému bytovému druzstvu Rozrnava, Budovatel'ska 49,
RoZhava ako spravcovi spoloéného bytu €. 22 nachadzajuceho sa na O. 3 v |. dlZznu sumu 424,99 €
s prisl. v mesacnych splatkach po 100,- € po&nuc od pravoplatnosti rozsudku a pod nasledkom straty
vyhody splatok a konanie o zaplatenie istiny 1.172,04 € sud zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, kedZe
Zalovana po podani Zaloby uhradila tri splatky po 100,- € a doslo k zapocitaniu preplatku na zaklade
rocného vyuctovania nakladov za rok 2017, Zze na zaklade cit. rozsudku Zalovana zacala plnit’ solidarny
zavazok ucastnikov a Zalobca sa na jeho splacani Ziadnym sp6sobom nepodiela, Ze v predmetnom
byte Zzalovana ani Zalobca nebyvaju, byt je prazdny na Skodu oboch ucastnikov; Zzalovana je matkou
troch, z toho dvoch maloletych deti a nie je schopna splacat’ dih aj za Zalobcu, ktory vedome na Skodu
Zalovanej sa nepodiela na splacani, resp. odmieta platit naklady a poplatky za spoloény byt a sprava sa
evidentne v rozpore s ust. § 144 Obcgianskeho zakonnika. Podla posledného predpisu Zalovana zaplatila
od juna 2018 mesacne platby po 261,- € spravcovi bytu a Zalobca nezaplatil Ziadne platby, neplnil ani na
zaklade pravoplatného rozsudku, pricom naposledy si Zalovana musela pozi¢at na zaplatenie platby za
byt sumu 261,- €, ktort aj uhradila dfa 21.11.2018, aby zabranila hrozbe exekucie bytu, avSak ku diu
30.11.2018 je vykdzany nedoplatok vo vySke 961,70 €. Je tu vaZzna hrozba, Ze déjde k exekucii spolo¢nej
veci v désledku spravania sa Zalobcu, a tym aj k zniZzeniu majetku patriaceho do BSM. Skuto&nostou je,
Ze byt neuziva ani jeden z u€astnikov konania, €o ich vSak nezbavuje povinnosti plnit platby na spravu
bytu, pri€om navrhy Zalovanej na prenajatie bytu tretej osobe za u€elom pokrytia nakladov za byt, su
Zalobcom negované, Zalobca odmieta platit naklady za byt a k vyzve spravcu na zaplatenie nového
dlhu sa stavia benevolentne, ignoruje nedoplatok s odévodnenim, Ze ho to nezaujima, &im evidentne
vystavuje byt hrozbe exekucie. Zalobca navrhoval byt predat, s &im Zalovana nesuhlasi, kedze byt chce



zachovat pre deti pochadzajuce z manzelstva a v meritérnom konani navrhuje prikazat ho do svojho
vyluéného vlastnictva. Zalovana ma realnu obavu, Ze byt do kone&ného vyporiadania BSM sidom byt
nebude ucelne vyuzity a v désledku absolltnej ignorancie Zalobcu k hodnote veci patriacej do BSM,
Zalovana v kone¢nom désledku pride o byt, nakolko nie je schopna aj za Zalobcu byt udrziavat, preto za
ucelom zachovania a zamedzenia zmenseniu hodnoty majetku a za u¢elom pokrytia nakladov za spravu
a udrzbu bytu, Ziadala o do€asnu Upravu pomerov moznostou prenajmu bytu tretej osobe navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

2. Okresny sud RozZhava (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Navrh pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a 3, § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
definoval zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia po¢as konania (dalej tiez len
,NO%) a po posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO, vychadzajuc z jeho
obsahu, predlozenych listinnych d6kazov nachadzajicich sa v spise a z vyjadreni stran sporu, dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného NO. Podla posudenia sudu
navrh smeruje k Uprave uzivania spoloénej veci v pripade nezhdd manzelov o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva (dalej tiez len ,BSM®) v zmysle ust. § 146 Obd&ianskeho
zakonnika (d'alej tiez ,,0Z*). Uviedol, Ze v takom pripade v fiom treba presne vyjadrit jeho rozsah, pretoze
sud je navrhom viazany a neméze rozhodnut ultra petitum; navrh mozno formulovat aj tak, aby sud
rozhodol o striedani sa v uzivani spolo¢nej veci alebo Ziadat' o nahradenie chybajucej vble jedného z
manzelov pri zamyslanom pravnom ukone (§ 229 CSP). Pri tomto rozhodovani sa uplatfiuje konstrukcia,
Ze kazdy z manzelov je uplnym vlastnikom veci patriacej do BSM, neméze ist teda o Zalobu podla
ust. § 126 OZ na vydanie veci (vindikacnu) proti druhému manzelovi, ktora je medzi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vylucena. Vztahy medzi manzelmi, prip. byvalymi manzelmi, mozno na navrh jedného
z nich upravit’ aj do€asne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP); pri jeho vydani treba
reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uZivani spolo¢nej veci, z ktorej
vyplyva, Ze podiel kazdého z nich by mal byt zésadne rovnako velky. NemoZno v3ak, a to ani vynimocne,
vydat’ NO takého obsahu, ktorym by bol jeden z manzelov z uZivania veci do¢asne vylu€eny, bolo by
to mozné iba za predpokladu, Ze tento manzel svojim doterajSim spravanim a vztahom k veciam v
bezpodielovom spoluvlastnictve, najma svojim spravanim a vztahom k spolo€nej veci, vzbudzuje obavy,
Ze by mohol dal$im uzivanim tejto veci (napr. automobilu a pod.) spbsobit Skodu. V danom pripade
Zalovana neosvedgila potrebu nahradenia prejavu véle Zalobcu udelenim suhlasu na prengjom bytu €. 22
na O. X v Roziave, do pravoplatnosti rozhodnutia v spore vo veci samej o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelstva ucastnikov, vedenom na Okresnom sude RozZnava pod sp. zn.
11Pc 2/2017. Sud mal za to, Ze Zalovana ma iné pravne moznosti na ochranu svojich prav, ako nariadenie
neodkladného opatrenia, pravne argumentujuc tym, Ze pokial u€astnici boli pravoplatnym rozsudkom
€.k. 5C/14/2018 z 30.7.2018 zaviazani na uhradu diZnej sumy spolo€ne a nerozdielne, ich podiely na
dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké, diznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda
jeho podielu, méze od ostatnych pozadovat, aby dih podfa podielov na nich pripadajucich splinili alebo
ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili a ak v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh
na nariadenie NO ako nedévodny zamietol.

3. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP, lebo rozhodnutie aj postup sudu prvej indtancie povaZovala za nespravne,
uznesenie oznadila za nepreskumatelné, pred€asné, nespravodlivé a nezakonné, navrhla ho preto
zmenit tak, Ze sud navrhu na nariadenie NO vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Bola toho nazoru, Ze dostatocne odévodnila a osvedCila zakladné zakonné podmienky pre
nariadenie NO v zmysle ust. § 360 a nasl. CMP (spravne CSP - pozn. odvolacieho sudu), nakolko narok,
ktorému sa méa poskytnut do€asna ochrana, bol osved€eny a nenariadenim NO jej vznika nenapravitelna
ujma, spoloénd vec straca na ekonomickej hodnote a dévodne sa dovolava sudnej ochrany, kedze
spoloény byt neuziva ani jeden z uc€astnikov konania, Zalobca nelegitimnym a neospravedinitelnym
spbsobom jej brani v u¢elnom vyuZiti spolo¢nej veci a riadnom vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z vlastnickeho prava k ich spoloénému bytu, neplini si spolo€ny a solidarny zavazok vodi spravcovi
bytu, a svojim doteraj§im spravanim a vztahom k veci patriacej do BSM vzbudzuje odévodnené
pochybnosti a obavy, Ze by mohol dals$im konanim (aj nekonanim - nedinnostou) spésobit $kodu
na tomto majetku. Za stavu, ak Ziadny z Uc€astnikov byt neuziva, ale sa zaf musia platit pravidelné
mesacné poplatky spravcovi bytu a dodavatelom médii, je nevyhnutné, aby byt bol dany doasne do



uzivania tretej osobe a je dana potreba neodkladne upravit doGasne pomery ucastnikov, pokial ide
0 rozsah uZivania spolo&ného bytu v sulade s ust. § 146 ods. 1 OZ. Z ustalenej sudnej praxe (R
47/1972) pritom vyplyva, Ze ak dbjde nielen k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM,
ale aj za stavu, ak jeden brani druhému v uzivani alebo u€innom vyuZiti spolo€nej veci, je mozné
dovolat’ sa, aby sud aj formou nariadenia neodkladného opatrenia rozhodol o spornom vykone prav a
povinnosti k spolonej veci, prip. rozhodol o nahradeni chybajucej vole pri zamySlanom pravnom ukone.
Zalovana mala za to, Ze osvedgila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana,
pretoZe Zalobca sa nesprava k spoloénému bytu tak, ako to predpoklada ust. § 146 OZ, nezhody
sa tykaju spravy tohto majetku, pretoze Zalobca evidentne a preukazatelne svojim nezodpovednym
spravanim, bez vynakladania prostriedkov na udrziavanie a zachovanie spolo¢nej veci priamo ohrozuje
pravo Zalovanej ako bezpodielovej spoluvlastni€ky bytu a ktory byt v désledku jeho spravania straca na
hodnote a znehodnocuije sa. Zalovana sa dovolava stidnej ochrany, pretoZe len neodkladnym opatrenim
je mozné stabilizovat' pravny stav, aby sa spolo&ny majetok stran sporu vinou Zalobcu neznehodnocoval.
Poukazala tiez na zavery znaleckého dokazovania v konani vedenom Okresnym sudom Rozfava pod
sp. zn. 5P/80/2014 vo veci vyZivného na deti, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca sa bezdévodne zbavil
vyhodného podnikania (obraty firmy ro€ne 400.000 €) a ucelovo pozastavil prosperujucu firmu, ktora
dalej funguje prostrednictvom tretich podnikatelskych subjektov na Paterovej 6 v Roznave, a ako
zamestnanec vykazuje mzdu 300,- € pre ucely vyZivovacej povinnosti, ktori dobrovolne pIni na tri deti
v sume 180,- € mesacne. Spekulativne spravanie Zalobcu len potvrdzuje, Ze vedome zneuziva aj svoje
pravo ako bezpodielového spoluvlastnika na Skodu majetku v BSM, ale to nielen tym, Ze umyselne
neplati spravcovi povinné poplatky za udrzbu a spravu bytu (strany sporu ho neobyvaju, Zalovana byt
opustila z dobvodu neprimeraného spravania sa Zalobcu), ktoré Zalovana plati aj za Zalobcu, av3ak pri
svojej starostlivosti o tri deti takuto poloZzku neunesie. Podstatou podania navrhu na nariadenie NO je
neodkladna potreba riesit a upravit vztahy k spoloénému majetku po dobu od samotného zaniku BSM
az do jeho vyporiadania, €o nie je mozné realne odhadnut, pretoZe so Zalobcom sa nedd mimosudne
dohodnut a Zalobca len oddafuje a mari celé konanie, snazi sa zniZit majetok a hodnotu firmy a je
otazne, kedy bude BSM skutoéne pravoplatne vyporiadané. Zalovana dalej uviedla, Ze byt chce udrzat
pre deti a robi vSetko preto, aby majetok, teda aj byt nechatral a nevykazal stratu, ale sa zhodnocoval,
¢o predsa je aj v prospech samotného Zalobcu a ni€ podla nej nebrani tomu, aby za byt platila poplatky
dogasne tretia osoba, ktora ho bude dogasne uZivat. Zalovana v8ak neméZze bez suhlasu Zalobcu byt
prenechat’ tretim osobam, potencionalnym zaujemcom o prengjom bytu, aby potom Zalobca napadal
relativnu neplatnost’ tohto vztahu, ale pre nezhody strdn sporu nie je mozné Ziaden zmluvny vztah
dohodnut. Zalobca zjavne zneuziva pravo bezpodielového spoluvlastnika, ¢o je v prikrom rozpore s &l.
5 CSP, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovana mala za to, Ze nepochybne osvedgila narok,
kedZe byt pre ucely nariadenia NO je sucastou BSM a akakolvek dispozicia s nim spada pod rezim ust.
§ 145 ods. 1 OZ, a Ze teda podlieha suhlasu oboch stran sporu, lebo inak je pravny ukon neplatny. Pokial
Zalobca v ¢ase medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim sa sprava k spoloénému majetku sp6sobom
spbsobujucim Skody, evidentne si neplni a ignoruje povinnosti vyplyvajuice zo solidarneho zavazku, jeho
necinnost vedie k Upadku na hodnotach spoloéného majetku, je potrebné pomery stran do¢asne upravit
nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhla preto prihliadat na vSetky namietané skuto€nosti, pretoze
su jej upierané zakladné prava na sudnu ochranu a zjavné zneuzivanie prava zalobcom nema pozivat
sudnu ochranu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne,
nalezite odévodnené a sud vec spravne pravne posudil. Opisal zakladné predpoklady pre nariadenie
NO, ktoré sud musi skiumat a v suvislosti s nimi poukazal na principy efektivnosti, proporcionality a
subsidiarity. V danej veci nemal osved€ené dévodnost a trvaniu naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Podla nazoru
Zalobcu Zalovana neosvedcila vztah NO k predmetu konania vo veci samej a potrebu nahradenia prejavu
vble Zalobcu spodivajucu v udeleni suhlasu na prenajom bytu nachadzajuceho sa na Zahradnickej €.
3 v Roznave, az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v konani o vyporiadanie BSM. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu konania v
rozsahu 100 %.

5. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu (podanie z 22.2.2019 na &.1. 183 - 184) trvala
na tom, Ze osvedcila potrebu nahradenia vOle Zalobcu spoc€ivajiucu v udeleni suhlasu na prenajom
bytu na Zahradnickej 3 v RoZzhave, do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM po rozvode
manzelstva. Zalobca podla nej nevyvratil tvrdenia a skutkovy stav v tom, Ze odmieta a znemozZfiuje



ucelné vyuZzitie spolocnej veci, aby sa po€as konania spoloény byt, ktory je u€astnikmi nevyuZzivany,
ugelne zhodnocoval. Zalobca nezdévodnil sudu, pre¢o nechce byt prenajat’ tretim osobam i napriek
tomu, Ze je volny a znehodnocuje sa, preco sa sprava nezodpovedne, neplati poplatky za byt a nesplaca
nedoplatok, nakolko je rovnocennym bezpodielovym spoluvlastnikom rovnako ako Zalovana. Zalovana
mala za to, Ze dévodne sa dovolava, aby sud formou nariadenia NO rozhodol o spornom vykone prav
a povinnosti k spolo€nej veci a o nahradeni chybajucej véle pri zamysfanom pravnom ukone a upravil
docasne pomery u&astnikov, pokial ide o rozsah uzivania spolo€ného bytu v sulade s ust. § 146 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zopakovala dévody podaného navrhu na nariadenie NO a dévody odvolania
a trvala na tom, Ze splnila vSetky zadkonné hladiska osvedCenia naroku a rozhodujuce skuto€nosti
odbvodiiujuce nariadenie NO, osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potrebu
docasnej Upravy pomerov.

6. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej v podani doruéenom sudu dfia 21.3.2019 (&.1. 193 - 194), v
ktorom zotrval na predchadzajucich vyjadreniach a napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne
a navrhol ho potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Tvrdil, ze za
trvania manzelstva az do konca r. 2017 on platil vSetky uhrady spojené s uzivanim bytu, o Zalovana
vtedy nijako nenamietala, pretoZe jej to vyhovovalo, Ze v su€asnosti uz nevladal splacat’ vdetky naklady
sam, prednost mala uhrada vyZivného, a preto vznikol dlh. Poukazal na to, Ze navrhoval predmetny byt
predat, s &im zase Zalovana nesuhlasi, Ze rovnako Zalovana si neplnila svoje povinnosti zo solidarneho
z&vazku, ktoré plnil sam a narok voci Zalovanej si uplatnil v Zalobe o vyporiadanie BSM. K tvrdeniam
Zalovanej uviedol, Ze byt neméa dbévod chatrat, nakolko to nie je dom, je vykurovany a nema byt kym
znehodnoteny, ibaZze by tak zdmerne robila Zalovana. Zaroven tu hrozi, Ze prdve najomca moze byt
znehodnotit’ a zdevastovat. Mal za to, Ze nie su splnené zakladné predpoklady pre nariadenie NO.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalovanou, preskimal napadnuté uznesenie spolu s predchadzajicim konanim sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet, lebo napadnuté uznesenie je vecne spravne,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civiinom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie NO v zmysle
ust. § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje bezodkladnu
upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu€¢end), b)
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, d) pravne ucinky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). PretozZe
pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vietky
tie skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej). Sud rozhoduje
spravidla len na zéklade listin predloZzenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez



nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP).
Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedéit
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia sa pritom
riadi situaciou, najma naliehavostou jej riesenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie
takej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

13. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora viak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroveri zvazit, &i v dosledku tohto sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov
v sulade s principom proporcionality.

15. Podla ust. § 146 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) ak déjde medzi manzelmi k nezhode
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud.

16. Podla § 853 OZ obcgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

17. KedZe Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych manzelov k
majetku patriacemu do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania, je potom
nevyhnutné s poukazom na cit. § 853 OZ na majetkové vztahy byvalych manzelov aplikovat zasady
vyplyvajuce z ust. § 146 OZ, a to az do doby, kym neddjde k vyporiadaniu tohto majetku zmluvou,
rozhodnutim sudu alebo spésobom predpokladanym ust. § 149 ods. 4 OZ. Ak teda v obdobi po zaniku
BSM do jeho vyporiadania, pocas prebiehajuceho sudneho sporu o vyporiadanie BSM, ako je tomu i
v danom pripade, doSlo medzi byvalymi manzelmi k nezhode o uzivani veci patriacej do zaniknutého
BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby (vo veci samej) niektorého z nich sud. Vzajomné vztahy
medzi manzelmi, prip. byvalymi manzelmi, v pripade nezhdd tykajucich saich prav a povinnosti k veciam
v bezpodielovom spoluvlastnictve, mozno na navrh jedného z nich upravit aj do¢asne, a to nariadenim
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 CSP.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predlozenych listinnych dékazov a preskiumanim
skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO zistil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z cit. ustanoveni a vy3Sie uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru, ze pomery
stran neodbvodiuju potrebu ich bezodkladnej Upravy nariadenim NO v navrhovanom zneni a v
danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia v danom pripade je Uprava spésobu
uzivania spolo¢nej veci byvalymi manzelmi vzhladom na vzajomné nezhody medzi stranami sporu
pri vykone ich prav a povinnosti tykajucich sa spoloéného bytu patriaceho do rozvodom zaniknutého
(doposial nevyporiadaného) bezpodielového spoluvlastnictva. Pri posudeni zakonnych predpokladov
pre nariadenie NO a opodstatnenosti ndvrhu sud prvej inStancie vychadzal zo spravnej premisy, Ze
kazdy z manzelov (byvalych) je Uplnym spoluvlastnikom veci patriacej do BSM a vlastnictvo jedného
z byvalych manzelov je obmedzené rovnakym pravom druhého manzela a odvolaci sud sa stotozZriuje
s jeho spravnym pravnym zaverom, Ze Zalovana neosvedcila podmienku potrebnosti a naliehavosti
navrhovanej Upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia, ani nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej Skody alebo inej ujmy na jej pravach a majetku, ktora by jej mohla, resp.
mala v buduicnosti vzniknut konanim Zalobcu spocivajucom v neplateni platieb a poplatkov spojenych



s vlastnictvom a spravou spolo¢ného bytu a v désledku neudelenia suhlasu s prenajmom bytu tretej
osobe, do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu vo veci same;.

19. Zalovana v odvolani uvadza iba také skuto&nosti a argumenty, ktoré zohladnil pri svojom rozhodovani
uz sud prvej inStancie a v podstate spravne sa s nimi aj vysporiadal v odévodneni napadnutého
uznesenia. Odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, spOsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a skuto€nosti v Aiom uvedené neodévodhuju prijat iné rozhodnutie o podanom
navrhu. Na potvrdenie vecnej spravnosti preskimavaného uznesenia a pravnej argumentacie sudu
prvej inStancie, i v kontexte odvolacich namietok Zalovanej mozno suhlasit s jej nazorom, Zze uzavretie
najomnej zmluvy k spolo¢nej veci v prospech tretej osoby nepochybne nie je beznou zélezZitostou a
ukonom bezZnej spravy spolo€ného majetku (akymi su napr. platby tykajice sa spolo€nej veci za odber
energii, za spravu bytu, poistného a pod.), preto k uzavretiu zmluvy o najme bytu zakon vyZaduje suhlas
oboch manzelov, teda v danom pripade k zamyslanému pravnemu ukonu Zalovanej je potrebny aj suhlas
Zalobcu ako bezpodielového spoluvlastnika tejto nehnutefnosti; inak ide o pravny ukon relativne neplatny
v zmysle ust. § 40a OZ, €¢o ma ten désledok, Ze jeho neplatnosti by sa mohol u¢inne dovolat manzel,
ktorého suhlas na dany ukon sa vyZadoval a nebol udeleny, prip. aj tretia osoba, ktord do daného
pravneho vztahu vstupila (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a OZ). Zalovanou navrhovanu Upravu uZivania
spolo&ného bytu, resp. nakladania s nim spésobom jeho prenajmu tretej osobe a nezhody stran pri
vykone ich vzajomnych prav a povinnosti tykajucich sa predmetného bytu, podfa nazoru odvolacieho
sudu v8ak nemozno riedit’ prostrednictvom neodkladného opatrenia a nahradit nim chybajuci prejav
vble Zalobcu smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu s tretou osobou uz z toho podstatného
dovodu, Ze Zalobca sa k zavazku nakladat’ so svojim majetkom patriacim do zaniknutého (a doposial
nevyporiadaného) BSM takymto sp6sobom zmluvne nezaviazal (Zalovana to v spore ani netvrdila),
pricom takuto povinnost v suvislosti s hospodarenim a spravou spoloéného majetku mu neuklada ani
Ziadny pravny predpis. Navrhovana do€asna Uprava vztahov stran k spoloénému bytu jeho prenajatim
tretej osobe aj podla posudenia odvolacieho sudu nie je nevyhnutna a naliehava, kedZe neuzivanim bytu
Ziadnou zo stran nevznika stranam sporu (Zzalovanej) Skoda Ziadna neprimerana ujma na ich pravach,
byt v désledku toho nestraca na svojej ekonomickej a Uzitkovej hodnote (neznehodnocuje sa) a pokial
Zalobca odmieta uhradzat’ predpisané mesacné platby spojené s vlastnictvom a spravou spolo&ného
bytu, Zalovana ma iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav a tieto nezhody neoddvodfiuju zasah
do vlastnickych prav Zalobcu navrhovanou Gpravou uZivania spoloéného bytu tretimi osobami. Zalovana
v konani neosvedCila, Ze by Zalobca zneuzival svoje prava bezpodielového spoluvlastnika na ujmu jej
prav alebo na Skodu majetku patriaceho do BSM tym, Ze odmieta udelit’ sihlas na prengjom spolo¢ného
bytu tretej osobe, ktory aj podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za ucelny spdsob jeho
vyuzitia do €asu, kym sa definitivne nevyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Odvolaci
sud ma za to, Zze v pripade nariadenia navrhovaného NO by bolo nepripustne zasiahnuté do vlastnickych
prav Zalobcu, ktory ako vlastnik bytu neodkladnym opatrenim by bol Uplne vyli€eny z moznosti uZivania
svojho majetku na €as do vyporiadania BSM rozhodnutim sudu vo veci samej, €o je v priamom rozpore s
ustavnym pravom podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a samotnou podstatou bezpodielového
spoluvlastnictva v ust. § 144 OZ vyjadrujucou rovnocennost pri vykone prav a povinnosti vyplyvajucich
z BSM a uplnost viastnictva a postavenia manzelov pri realizacii ich prav tykajucich sa spolo€nej veci.

20. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud stotozZfujuc sa so spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a s poukazom na zdkonné dbvody preskiumavaného uznesenia, preto
uznesenie potvrdil postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. O trovach neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvej instancie v
rozhodnuti, ktorym skonci konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote



dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



