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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu R Collectors s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A,
ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1) U. N., nar. XX. XX. XXXX a 2) X. N., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja
trvale bytom T., |. XXX, zastupenym JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikulas,
1. maja 709, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1035,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1) a Zzalovanej2)sa priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 9. 10. 2018, v spojeni s jej doplnenim,
doru€enym sudu diia 30. 12. 2018, sa Zalobca domahal voéi Zalovanym vydania bezdbévodného
obohatenia vo vySke 1035,08 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 9. 10. 2018 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfa 25. 9. 2012 uzatvoril so zalovanymi
ako diZznikmi zmluvu o Uvere €islo XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 7000 eur dia 25. 9. 2012. KedZe Zalovani neplnili Gver riadne a v€as, vyhlasil diia 15. 9. 2014
ver za pred&asne splatny. Zalovani vykonali od poskytnutia Gveru uhrady v celkovej vyske 5692,92
eura. V konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6Csp/97/2017, sa domahal
voci Zalovanym zaplatenia nesplateného zostatku poskytnutého Uveru s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny aj rozsudkom
odvolacieho sudu. Doru€enim rozsudku odvolacieho sudu sa dozvedel, Ze na strane Zalovanych doslo
k bezdévodnému obohateniu. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom vo vySke 7000 eur a uhradami, vykonanymi Zalovanymi, vo vyske 5964,92 eura.

2. Sud vydal vo veci diia 10. 1. 2019 platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani v zakonom
uréenej lehote odpor. V odpore vzniesli voli uplathnenému naroku namietku premi¢ania, z dévodu
uplynutia objektivnej premliacej doby, ktora zacala plynut poskytnutim plnenia na zaklade neplatne;j
zmluvy, teda dna 25. 9. 2012. K premi€aniu prava preto doslo najneskér 25. 9. 2015. Poukazali na
to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné uplatnit desatroénu objektivhu premli&aciu dobu, nakolko k
bezdévodnému obohateniu na ich strane nedoSlo umyselne. Z uvedenych dévodov navrhli podanu
Zalobu zamietnut. Uznesenim zo dia 15. 2. 2019 sud, v sulade so zakonnym ustanovenim § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku, zrusil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu.



3. Zalobca nevyuzil svoje procesné opravnenie v zmysle zakonného ustanovenia § 167 ods. 3 Civiiného
sporového poriadku a ku podanému odporu proti platobnému rozkazu sa nevyjadril, hoci bol na to
vyzvany uznesenim zo dna 15. 2. 2019, ktoré mu bolo, spolu s podanym odporom, doru¢ené dna 1.
3. 2019.

4. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykona pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu zalobcu, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Splnomocneny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neudast na
pojednavani a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, poukazujuc na pravny stav a
hospodarnost konania.

5. Advokat Zalovanych na pojednavani trval na skuto¢nostiach uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze deklaratérny rozsudok nema vplyv na existenciu prav a
povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravneho vztahu, preto ani rozsudok vydany v predchadzajucom
konani nemal vplyv na vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. Z dévodu premi&ania
Zalovaného naroku navrhol podanu Zalobu zamietnut.

6. Z listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalovana 1) ako diznik a Zzalovany 2) ako spoludiznik diia 21. 9. 2012 poZiadali P. V., a. s. ako veritela
na tladive oznadenom ,zmluva o Uvere pdzi¢kanabyvanie® o poskytnutie Uveru - p6zi¢ky na byvanie vo
vySke 10000 eur, s dobou splacania tveru 6 rokov. P. V., a. s. podpisala uvedené tlagivo diha 25. 9. 2012.
V Casti 4.1 zmluvy je uvedend vyska poskytnutého uveru 7000 eur, poCet mesacnych splatok 72, vyska
mesacnej splatky spolu s poplatkom za spravu uverového uétu 150,77 eura, urokova sadzba 12,9 %
ro¢ne. Dnia 2. 9. 2014 P. V., a. s. vyzvala Zalovanych na uhradu dlznej sumy vo vySke 6566,05 eura, z
dovodu pred€asného zosplatnenia tuveru ku driu 2. 9. 2014. Uvedenu vyzvu zalovani prevzali dfia 5. 9.
2014. Podfa vypisu z uverového uctu Zalovanych - aktualny stav Uveru ku driu 7. 6. 2017, Zalovanym
boli diia 25. 9. 2012 vyplatené P.Z. V., a.s. pefazné prostriedky vo vySke 7000 eur.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6Csp/97/2017, mal sud
preukdzané, ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dria 21. 7. 2017 domahal voci Zalovanym
zaplatenia istiny vo vySke 4990,96 eura, urokov vo vySke 642,12 eura, urokov vo vySke 12,90 % ro¢ne
20 sumy 4990,96 eura od 8. 6. 2017 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vyske 5,25 % rocne zo
sumy 4990,96 eura od 8. 6. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zzalovanymi a P.Z. V., a.
s., ktoré nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej diha 13. 6. 2017. Sud
prvej inStancie rozsudkom zo dna 14. 11. 2017, &. k. 6Csp/97/2017-66, konanie v Casti o zaplatenie
140 eur zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nedo$lo k
uzavretiu zmluvy, nakolko Zalovani poziadali o Uver v inej vySke, ako bola schvélena veritefom. Text,
ktory pravny predchodca Zalobcu doplnil dfia 25. 9. 2012 do tladiva, podpisaného Zalovanymi, bol
novym navrhom, pri€¢om Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani novy navrh prijali. Z uvedeného dévodu
nebola zmluva o Uvere uzavreta platne, preto Zalovani prevzatim finanénych prostriedkov vo vyske 7000
eur ziskali bezdévodné obohatenie v zmysle zakonného ustanovenia § 451 Obcianskeho z&konnika,
vydania ktorého sa v8ak Zalobca v spore nedomahal. Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom
zo diia 25. 7. 2018, €. k. 10C0/54/2018-104, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, potvrdil.
V oddvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze je nesporné, Ze podfa Ziadosti Zalovani poziadali
pbvodného veritela o poskytnutie sumy 10000 eur, pdvodny veritel uzavretie zmluvy na takato sumu
neakceptoval. Z neplatnej zmluvy nie je mozné sa domahat naroku zo zmluvného plnenia, z neplatne;j
zmluvy je mozné sa domahat jedine vydania bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca v sudenej
veci nedomahal.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



10. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko
Zalovani vzniesli voCi uplatnenému naroku namietku premiania, ktorej dévodnost mal sud v spore
preukdzanl. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanych poskytnutim plnenia vo vyske 7000 eur dha 25. 9.
2012 Postovou bankovou, a. s. ako jeho pravnym predchodcom na zaklade zmluvy o uvere, ktora bola
neplatna. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym, datum ich
poskytnutia a ich vy8ka neboli medzi stranami sporu sporné. Rovnako nebolo medzi stranami sporu
sporné, Ze zalovani uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu 5692,92 eura. Zalovani nerozporovali
ani skutognost, Ze poskytnutim plnenia pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy
o Uvere vzniklo na ich strane bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
v8ak bola medzi stranami sporu sporna v€asnost uplatnenia zalovaného naroku. Zakonné ustanovenie
§ 107 Obdianskeho zakonnika upravuje premi¢aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia ako
kombinaciu objektivnej a subjektivnej premiacej doby. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (subjektivna preml€acia doba), najneskdr v8ak za tri roky a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doSlo (objektivna premi&acia doba).
Podla ustélenej judikatury (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/16/2011), objektivha
a subjektivna premiCacia doba plynd samostatne, pokial v8ak skonéi plynutie jednej z nich a dojde
k vzneseniu namietky premli€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo/143/2008, subjektivna premiacia doba mdze plynut iba v ramci
objektivnej premliCacej doby, ktord nemozno prekrocit. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z
neplatného pravneho uUkonu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 1MCdo/16/2011: ,Objektivna premi€acia doba zalina plynut od okamihu, ked k
bezdbvodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dovodila,
Ze zacCiatok plynutia objektivnej premlCacej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivhej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik
bezdbévodného obohatenia. ..... Z podaného vykladu je tak zjavné, Ze objektivna premliacia doba méoze
uplynut a z tohto dévodu sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia méze premi&at bez toho,
Ze by sa opravneny o bezdévodnom obohateni alebo obohatenom subjekte vébec dozvedel, t. . aj
keby subjektivha premi€acia doba (s ktorou vlastne generalny prokurator plynutie objektivnej premliace;j
doby nespravne spaja) ani plynut nezacala.“ Ku vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych
doSlo v okamihu poskytnutia plnenia pravnym predchodcom Zalobcu na z&klade neplatnej zmluvy o
uvere, t. j. dfia 25. 9. 2012. Objektivna trojrocna premiCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
teda uplynula dita 25. 9. 2015. Zaloba, podana Zalobcom na sude diia 9. 10. 2018, bola preto podana
po uplynuti trojroCnej objektivnej premlacej doby. KedZe Zalovani vzniesli voéi uplatnenému naroku
Zalobcu namietku preml€ania, sud nemohol Zalobcovi uplatneny narok priznat. Vzhladom na uplynutie
objektivnej preml€acej doby bolo bez vplyvu na pravne posudenie veci Zalobcom tvrdené neuplynutie
subjektivnej premlacej doby v ase podania Zaloby. UZ len okrajom sud poukazuje na to, Ze k uplynutiu
trojroénej objektivnej premi€acej doby doslo eSte pred podanim Zaloby v spore vedenom pod sp. zn.



6Csp/97/2017. Taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade nebolo mozné aplikovat
ustanovenie o desatrocnej objektivnej premlCacej dobe, nakolko na strane Zalovanych bezdévodné
obohatenie nevzniklo Umyselne. Zalovani ako spotrebitelia vypisali pravnym predchodcom Zalobcu
predlozené tladivo, ktoré nim bolo vopred pripravené vo forme predtlaceného formulara.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Nakolko v spore boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani, vznikol im voc€i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Sud preto priznal Zalovanym vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



