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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
X. W. nar. X.X.XXXX zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach, dietata rodi¢ov X. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej v L. W. Y. & XX a M. W. nar. XX. X XXXX
byvajuceho v L. & XXX zastupeného JUDr. Kristinou Piovar&iovou ml. advokéatkou so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Kosiciach na Sturovej &. 20 v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo 4.2.2019 ¢.k. 9P 1/2019-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo 4.2.2019 €.k. 9P 1/2019 - 44 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou X. W., nar. X.X.XXXX tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyZderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec v Case zacatia styku maloletd vyzdvihne
vo Stvrtok o 15.00 hod. v materskej Skole a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. V
pripade absencie maloletej v materskej Skole alebo vofného dina otec vyzdvihne a odovzda maloletu
v mieste bydliska matky. Matke ulozil povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit. Suc¢asne urdil,
Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu vedenom na sude pod sp. zn. 9P/1/2019. V prevySujucej €asti navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Matka podala dfia 3.1.2019 navrhu vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu a su¢asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadala, aby sud zveril mal. X. do jej do¢asnej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat
na vyzivu 150,- Eur mesacne a upravil styk otca s maloletou kazdy nepravny kalendarny tyzden od
soboty 13. hod. do nedele 16. hodiny. Navrhom vo veci samej sa matka domahala zverenia maloletej
do osobne;j starostlivosti, uréenia vyzivného 250,- Eur mesacne a Upravy styku otca s maloletou kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka 16. hod. do nedele 16. hod. ako aj Upravy styku po¢as Viano&nych
a Velkonoé&nych sviatkov.

3. Konajuci sud pravne rozhodol podla ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1,2 CSP, § 366 CMP, § 329
ods. 1,2 CSP a na zaklade predloZenych listinnych dékazov t.j. podani oboch rodi€ov, spravy kolizneho
opatrovnika ako aj dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Dospel k zaveru, Zze vztahy
medzi samotnymi rodiémi ako aj medzi otcom a rodi¢mi matky su konfliktné, pri odovzdavani a preberani
dietata dochadza k napéatiu, vyhrotenym situaciam a pritomnost policajtov pri rieSeni tychto koliznych
situacii nemdze byt v zaujme maloletého dietata, pretoze spbsobuje maloletej neprimerany stres.
Konstatoval, Ze vyjadrenia rodi¢ov, ktoré obsahuju uplne protichodné tvrdenia a subjektivne hodnotenia



tych istych situacii, budu predmetom skumania vo veci samej. Zdoraznil, Ze sa neda neprihliadnut
na to, ze vztah medzi maloletou X. k otcovi je pozitivny. Konajuci sud v odévodneni konstatoval, Ze
maloleta X. Zila s rodiémi od narodenia v L., kde mala svoj domov, socialne a rodinné vazby. Dha
26.11.2018 sa matka s dietatom odstahovala do Slanského Nového Mesta. Bez porady s otcom
zmenila 8kélku, pediatra, trvaly pobyt a vyrazne obmedzila styk otca s maloletou. Z uvedeného dévodu
konajuci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh o nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti upravy styku dévodny. Preto doCasne upravil styk v rozsahu nevyhnutnom zodpovedajucemu
charakteru neodkladného opatrenia predovSetkym s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, ktory
je vzdy prioritny. Nevyhovel navrhu matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo
nevyhnutne potrebné neodkladne upravit pomery u€astnikov. Maloleté dieta Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, ktora mu zabezpecuje riadnu starostlivost’ a Zivot ani zdravie maloletého dietata, fyzické
ani dusSevné nie su ohrozené. Otec akceptuje skuto€nost, Ze maloleté dieta je momentalne v osobnej
starostlivosti matky. Konajuci sud konstatoval, Ze nebol preukazany naliehavy pravny zaujem akym je
odbvodnena obava o zdravie, &i zdravy vyvin maloletého dietata, preto navrh v tejto ¢asti zamietol.
Konajuci sud zamietol aj navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uréenia vyzivného,
pricom opatovne zdbéraznil, Ze neosvedcila naliehavost bezodkladne Upravy pomerov vyzadujuci si
okamzity zasah sudu. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 366 CMP, v zmysle ktorého podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zasahu sudu by bolo ohrozené
zabezpecenie vyzivy maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu. Matka v navrhu neuviedla Ziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo preukdzané, Ze uspokojovanie nevyhnutnych potrieb dietata je
bezprostredne ohrozené, pretoZze matka je zamestnana, otec na vyZivu prispieva 50,- Eur mesacne a
okrem toho matke preukazatelne zaslal detské pridavky za obdobie od decembra 2018. Z uvedeného
dovodu konajuci sud aj v tejto €asti navrh matky zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze konajuci sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovila
presved&enie, Ze v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osvedcila navrh o zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného a zo samotného navrhu je zrejmé, Ze otec
maloletej sa nevie dlhodobo o maloleti samostatne postarat, nadmerne poziva alkohol, v minulosti
sa opakovalo, Ze po navrate domov z prace nasla otca maloletej opitého spat, pri¢om dcéru nechal v
druhej miestnosti samu a ked' ho zobudila nevedel sdm kde je dcéra. Pod vplyvom alkoholu sa nevie o
maloletu riadne postarat a mdze ohrozit jej zdravie. Na tieto jej tvrdenie konajuci sud neprihliadal. Vytkla
konajucemu sudu, Ze zamietol aj navrh na ur€enie vyZivhého s odévodnenim, Ze matka neosvedcila
naliehavost bezodkladnej Upravy, pretoZze neuviedla Ziadne skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo
preukazané, Ze uspokojovanie nevyhnutnych potrieb dietata je bezprostredne ohrozené. Uviedla, Ze
vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne otec prispieva nepravidelne, nejedna sa o pravidelny prispevok na
vyzivu maloletej a je presved&ena, Ze otec v pripade, ak nebude zaviazany suidom na platenie vyZivného
nebude dalej toto vyzivné platit. Uviedla, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti sa zamestnala, aviak
jej prijem nesta¢i na pokrytie vSetkych nevyhnutnych potrieb spojenych so zabezpe€enim vyZivy a
vychovy. Vytkla sudu, Ze uveril tvrdeniam otca, ktoré Ziadnym spbsobom nepreukazal a osvojil si a
vyvodil z nich zavery, o ktoré opiera rozhodnutie. Zdéraznila, Ze uvedeny rozsah styku otca s maloletou
je v rozpore so zaujmami dietata. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil a neodkladné opatrenia v €astiach napadnuté odvolanim nariadil v rozsahu podfa
navrhu matky alternativne uznesenie sudu prvého stupfia zmenil.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil ako rozhodnutie spravne, zakonné a v prospech maloletého dietata. Zdéraznil,
Ze az do rozhodnutia vo veci samej reSpektuje fakticku starostlivost matky o maloletu, do jej vychovy
nezasahuje, preto v tomto vyroku nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery okamzitym zasahom
sudu. Nie je ohrozend starostlivost o maloletd ani jej Zivot, zdravie , &i v8estranny vyvoj a matka opak
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala. Vyslovil presvedenie, Ze nebolo potrebné rozhodnut
ani o ur€eni vyzivného, pretoZze pravidelne prispieva v nevyhnutnej miere. Matke zaplatil vyZivné za
mesiac december 2018 vo vySke 50,- Eur osobne 10.1.2019 postovym poukazom 22.1.2019 sumu
97,36 Eur, t.j. vyzivné 50,- Eur za januar 2019 a pridavok na dieta 23,68 Eur za mesiac december
2018 a za mesiac januar 2019. Prevodom na ucet dfia 27.2.2019 vyzivné a pridavok na dieta za
februar 2019 spolu 74,34 Eur a prevodom na ucet dia 9.3.2019 vyzivné a pridavok na dieta za marec



2019 vo vyske 74,34 Eur. Okrem toho zakupuje maloletému dietatu plienky, lieky, ktoré zostavaju u
matky, oble€enie aj hracky. Zdoraznil, Ze pokial matka uvadza, Ze nema prijem na pokrytie zakladnych
potrieb dietata bolo vrcholne nezodpovedné jej konanie, kedy odiSla aj s dietatom z prostredia, v
ktorom malo dieta zabezpe&ené vsetky svoje potreby. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze matka splaca
pbdzicky este spred 15. tich rokov, pri€om aj po€as ich spoluzitia jej prichadzali upomienky z banky.
Uviedol, Ze pre odvolacie namietky matky je spolo€né, Ze teoretizuje bez relacie skuto€nému i pravnemu
stavu prejednanej veci a ziadne zo svojich tvrdeni nedokaze verifikovat nejakym dékazom. Je to prave
matka, ktora ohrozuje najlepsi zaujem dietata, lebo si svoje zaujmy zamiefia so zaujmami dietata.
Zdbraznil, Ze jej nespokojnost’ s rozhodnutim sudu s rozhodnutim sudu prvej indtancie prameni z toho,
Ze sa nezhoduje s jej subjektivnymi predstavami a sebeckymi pohnutkami bez ohladu na zaujem
maloletého dietata. Maloleté dieta vnima ako svoj majetok, objekt, nie ako osobnost, ktora ma pravo
na starostlivost' aj zo strany svojho otca. Uviedol, Ze matka v odvolani uvadza nepravdivé skuto€nosti,
vedome zavadza sud, skresfuje fakty v snahe dosiahnut zamedzenie jeho kontaktu s dietatom a tym
vylucenie jeho vychovného pdsobenia na dieta svojou pritomnostou pri realizacii styku s dietatom.
Matka ho zamerne osocuje a obvifiuje, ale Ziadne zo svojich tvrdeni nevie hodnoverne preukazat.
Zdbraznil, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia suidom prvej indtancie sa neprejavili Ziadne rizika,
na ktoré matka poukazuje, prave naopak maloletéd chce byt s nim &im C&astejSie, chce byt v jeho
starostlivosti a on je schopny a ochotny jej starostlivost poskytnut. Navrhol preto, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Z cit. z&k. ust. vyplyva uc€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o jeho potrebe.
neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pozit ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov U&astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Odvolaci sud zd6razrfiuje, Ze dokazovanie ma v konani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania, t. zn., Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska procesného a hmotného legitimizuje vyhovujuci vyrok.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené ku driu



jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bola osved¢ena
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana predovSetkym zaujmom maloletého dietata,
ktorym v désledku zjavného nezvladnutia vztahov medzi rodiémi hrozi urcité nebezpecfenstvo nestability
vychovného prostredia, kedZe vztahy medzi rodiémi su naruSené konflikiné, rodi¢ia nie su schopni
akejkofvek dohody tykajucej sa stretavania dietata s otcom, vzajomne sa rézne obvifiuju, o nasledne
vyustuje eSte do vacsich konfliktov medzi nimi, ktoré rieSia nevhodnym spdésobom, ktoré maloleta
vnima, ¢im moze byt ohrozeny jej fyzicky a psychickym vyvin. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so
subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Posudenie najvysSieho zaujmu
dietata je vS8ak otazkou pravnou nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav
dietat'a zakotvenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata, kde v ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta
ma pravo na zachovanie vztahu so svojimi rodi¢mi a prdvo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych
zvazkov v sulade so zdkonom a vylu€enim nezdkonnych zasahov. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom
a frekvenciou Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktora zodpovedé ucelu neodkladného opatrenia,
ktorym je doCasna Uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu a sucasne zohladruje aj vek maloletého
dietata. Odvolaci sud je nazoru, Zze Uprava styku je v zaujme dietata, pretoze v obdobi do rozhodnutia vo
veci samej zabezpec€i zachovanie vztahu s otcom, ¢im bude zamedzené nebezpeéenstvo odcudzenia
a zaroven tato uprava zodpoveda zistenému skutkovému stavu v ramci konania o neodkladnom
opatreni. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkové okolnosti dolezité
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré hodnotil viastnou ivahou najma z hfadiska hodnovernosti
a pravdivosti, ktoré su su€astou oddévodnenia rozhodnutia a s tymto sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Zdérazriuje, Ze ide o neodkladnu Upravu pomerov U€astnikov konania, preto nebolo Ulohou
odvolacieho sudu dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami matky a skutoCnostami tvrdenymi
otcom, pretoZe tieto sa tykaju veci samej a budu mat’ vyznam pre kone¢né rozhodnutie. Odvolaci sud
vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucim sa vykonaného dokazovania dodava, Ze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava. Preto nemézZe byt relevantny
odvolaci dévod, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav a dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti o Upravu styku bola dostatoéne odévodnena a matka v tejto asti navrh
naliehavost okamZitej neodkladnej ingerencie sudu dostatocne osvedcila a stotozZnil sa aj so zdverom
sudu prvého stupnia, ktory v odévodneni konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti o zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a urenie vyzivného nebol dostatone
osvedc&eny, nebol dévodny a tak ako konstatoval sud prvej indtancie aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze maloleté dieta v starostlivosti matky, u ktorej redlne od rozchodu rodic¢ov sa nachadza nie je Ziadnym
spO6sobom ohrozené zo strany otca a tak isto v €asti navrhu o ur€enie vyzivného bolo otcom dostato¢ne
preukazané, Ze vyzivné v nevyhnutnej miere na maloletu pravidelne plati. Z uvedenych dévodov neboli
dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k tymto ¢astiam navrhu.

13. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
suCasne sa v celom rozsahu stotoZriuje s jeho odévodnenim, preto len na zdéraznenie o spravnosti
uviedol dalSie dévody podla § 387 ods. 1,2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, dovolanie nie je pripustné.



