Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/180/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204287

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817204287 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkoveja JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobcu S. V., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom v Q., H. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, 920 ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1 605,00 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10Csp 55/2017-55 zo dina 25.oktébra 2017

rozhodol:

. Odmieta odvolanie proti vyroku pod €. Il.

II.ZruSuje rozsudok vo vyrokoch po €. I., lll., IV. avrozsahu zruSenia vec
v ra ciasudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.Zavazuje Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1605,00 Eur istiny s 5,00 % roCnym urokom z omeSkania
od 25.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujuce €asti ohnfadom urokov z omeskania Zzalobu zamieta.
lll.Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

IV.Zavazuje Zalovaného uhradit na ucet Slovenskej posty a.s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, SS: XXXXXXXXXX, IBAN: SK36 6500 0000 0000 2054 5761, SWIFT: POBNSKBA,
pripojenym platobnym predpisom sudny poplatok vo vySke 96,00 Eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktoru oddvodhoval na zaklade tych skuto€nosti, Ze so
Zalovanym uzavrel diia 13.10.2010 zmluvu o uvere €. 705800681, na zaklade ktorej mu bola poZi¢ana
istina vo vySke 350,-eur, ktoru sa zaviazal vratit aj s poplatkom vo vySke 322,-eur v 12-tich mesacnych
splatkach po 56,-eur v celkovej vyske 672,-eur. Zalobca celkom zaplatil Zalovanému 2.004,-eur, ako to
vyplyva z potvrdenia zamestnavatela zo dfia 15.3.2017 s tym, Ze preplatok Zalobcu na Uvere predstavuje
Zalovanu sumu. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania od 30.1.2017, kedZe vtedy Zalovany vyhotovil
odpoved na predsporovu vyzvu Zalobcu a teda najneskér v ten der Zalovany vedel o bezdévodnom
obohateni a mal ho moznost Zalobcovi vratit. Zalobca namietal, Ze zalovany porusil ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko v zmluve neuviedol povinné nalezitosti, pripadne
uviedol neprijatelné zmluvné podmienky. V zmluve chyba RPMN a vySka urokovej sadzby a ich

neuvedenie ma podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za



bezuroény a bez poplatkov. Poplatok v zmluve je vo vySke 322,-eur, predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku (vid rozsudok Krajského studu v PreSove 1Co 2/2015). Dalej zmluva obsahuje ustanovenia
0 zabezpec€eni uveru formou blankozmenky, €o tieZ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Odkazoval
aj na chybajuce nalezitosti a ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. s nasledkami, Ze sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej in§tancie vec spravne posudil v
zmysle ustanoveni § 52 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika (dalej len ,0Z") platného ku driu uzavretia zmluvy, §
53 ods. 1,2,4 pism. k/a5 0Z, § 54 ods. 1,2 0Z, § 9, § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.10.2010 je v rozpore najma s
ust. §9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, I, yl zak.€. 129/2010 Z.z.. V oboznamenej zmluve chybaju Udaje o ro¢ne;j
urokovej sadzbe, vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerne;j
hodnote RPMN a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov s
odkazom na ust. §9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, I/ a y/ a preto mal Zalobca povinnost vratit Zalovanému len
pozi¢anu sumu vo vySke 350,-eur a vSetko, ¢o zaplatil naviac, t.j. sumu 1.605,-eur, zaplatil bez pravneho
dovodu v zmysle § 451 ods. 1,2, § 456 OZ a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

4. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému z titulu zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 13.10.2010 sumu 2.004,-eur a kedZe mal vratit len sumu 350,-eur, vySka
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného predstavuje 1.605,-eur a preto je povinny tuto sumu
Zalovany Zalobcovi vratit'.

5. Vo vztahu k namietke preml€ania naroku, ktord vzniesol Zalovany, titulom vydania bezdévodného
obohatenia, sud prvej inStancie poukazoval na umyselné konanie Zalovaného vyplyvajuce zo
skutoCnosti, Ze Zalovany ma dlhodobo predmet €innosti ako nebankovy subjekt, poskytnutie Uverov
a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytnutie Uverov
a to s odkazom na platné znenie ust. § 9 ods. 2 pism.i/, j/, k/, I/ a y/ zdkona &. 129/2010 Z.z.,
ktorého obchadzanie sa neda hodnotit inak ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu s tym, Zze Zalobca sa o svojom bezdévodnom obohateni dozvedel
dfia 2.1.2017 po porade so svojim zastupcom, ktorého nasledne splnomocnil na zastupovanie v tomto
konani a kedZe ziskal bezd6vodné obohatenie Zalovany umyselne na ukor zalobcu, sud zastaval nazor,
Ze Zaloba bola Zalobcom podana v ramci preml€acej subjektivnej 2-roénej lehoty a to aj s poukazom na
citované rozhodnutia sudov a kedZe k poslednej Uhrade zo strany Zalobcu doSlo v septembri 2016, ako
to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu resp. 9.9.2016, ako to vyplyva z potvrdenia Zalovaného
a v prejednavanej veci narok zalobcu tvori jeden celok zo zmluvy o Uvere, premi€acia doba zac¢ala plynat
najskér az po skonleni bezdévodného obohatenia sa Zalovaného, teda dfiom 10.9.2016 a nakolko
Zaloba bola podana dna 12.4.2017, nemohla uplynut’ preml¢acia doba (vid' aj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 248/2015).

6. Vyrok o uroku z omeskania zddvodnil sud prvej inStancie v zmysle ust. §517 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi urok z omeskania od 30.1.2017, ked Zalovany
odpovedal na predsporovu vyzvu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

8. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok vo vyske 96,-eur opieral o ust. § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s poloZzkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov a kedZe Zalobca bol v konani oslobodeny podfla § 4 ods. 2 pism. u/ tohto zadkona, sud uloZil
povinnost’ nedspeSnému Zalovanému sudny poplatok uhradit.

9. Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote (v€as) Zalobca a navrhoval rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP a mal za to, Ze sa sud prvej inStancie désledne nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, ¢im odnal Zalovanému
moznost' konat pred sudom prvej inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie tak dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ako prvé ale poukazoval na nepreskimatelnost rozhodnutia a to
€o sa tyka aj posudenia zmluvy o Uvere, kedZe je v konani sporné prisidenie Zalobcovi pravneho statusu



spotrebitela, nakofko v zmluve je vyslovne ur€eny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnania a zmluva
bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. DéleZity je tak vo veci u€el poskytnutia
Uveru a to aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 21.2.2017 sp.zn. 14Co
975/2015 a preto je bezpredmetné skumat, ¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, kedZe zmluva o Uvere bola uzavreta v rdmci Obchodného zakonnika, t.j. §
497 a nasl. a preto nemozno zmluvu povazovat ako zmluvu bez poplatkov a bezuroénu. Vzhfadom na
spornost postavenia Zalobcu ako spotrebitefa, €o bolo aj namietané v konani na sude prvej indtancie je
odbvodnenie rozhodnutia nejasné a arbitrarne s poukazom na citované rozhodnutia sudov a napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny, ¢im sa zalovanému odoprela moznost konat’ pred sidom. Apeloval na
to, Ze Zalobca nepredlozil ani jediny dbkaz o tom, aby bol Uver vzaty za spotrebitelsky a preto nemohol
sud prvej indtancie bez odévodnenia postavenia zalobcu ako spotrebitela posudzovat’ vzniknuty vztah
ako spotrebitel'sky a to s odkazom na citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z..

10. K namietke premi¢ania poukazoval na ustanovenia § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika a mal za
to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle citovanych ustanoveni sa mbze Zalobca
domahat v subjektivnej 2-roénej lehote, ale najskér do uplynutia 3-ro€nej objektivnej premli€acej lehoty,
pricom tieto dve premi€acie doby zac&inaju plynut, plynu a kon€ia nezavisle od seba a ich vzajomny vztah
sa skongi uplynutim jednej z nich, &m sa pravo predizi. Rozhodnutie stidu prvej indtancie ale vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a to s poukazom na ust. § 107 ods. 2 OZ , kedZe objektivna
premliacia doba v danom pripade zacala plynut od okamihu, ked doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, v danom pripade kedy boli jednotlivé splatky uhradené v prospech Zalovaného a pre
zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je tak rozhodujuci deh, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo a v pripade, ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytne postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zagina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo. To znamena, Ze kazda z €iastkovych platieb pinenych bez pravneho dévodu mé svoj samostatny
pravny osud a premléuje sa samostatne (vid rozsudok NS CR zo 14.12.2006 sp.zn. 330do 52/2015) a
preto je poZadovany narok premi€any v subjektivnej preml¢acej lehote v rozsahu 866,-eur dfa 9.4.2017
a Zalobca Zalobu na sud podal - dorugil az dfia 12.4.2017 t.j. po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty.

11. Zalovany mal za to, Ze subjektivna preml&acia lehota zagala plynut najneskér nasledujucim driom
od zaplatenia splatky v sume 50,-eur, t.j. odo dfia 9.4.2015 a uplynula dha 9.4.2017, a od 9.5.2014
(uhradenim istiny) mal Zalobca vedomost’ o bezdévodnom obohateni, nakofko Zalovanému uhradzal
sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky, pri¢om vSetky predchadzajuce splatky su
rovnako preml¢ané v subjektivnej premli€acej lehote. Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu premi¢any
v dvojro¢nej subjektivnej lehote v celom rozsahu.

12. Apeloval na to, Ze skuto&nost vedomosti Zalobcu o tom, kto na jeho Ukor ziskal majetkovy prospech
a v akej vySke predstavuje vedomost’ o rozhodujucich skutkovych okolnostiach a preto subjektivna
lehota zacala plynut podpisom zmluvy, kedy sa dozvedel o rozhodujucich skutkovych okolnostiach
pre Ulely zistenia vzniku bezddévodného obohatenia s poukazom na citované rozhodnutia sudov.
Nedostatok opatrnosti spotrebitefa nembdze spbsobovat absolitnu neplatnost pravneho ukonu (vid
rozsudok Sudneho dvora zo dna 12.1.2006 sp.zn. C-361/04 vo veci Klaudie Ruis - Picasso a dalSi
v OHIM), podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy38i stupefi pozornosti vo chvili, ked si
pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie®.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy bol
preukazany, ¢o vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko skuto€nosti sudu zname
z jeho uradnej Cinnosti netreba dokazovat a to s poukazom aj na bod 14/ napadnutého rozsudku,
pricom Zalobca je zamestnancom KR PZ s pracoviskom v Q., kde ma aj trvaly pobyt a nikdy nebol
vysielany na sluZzobné cesty, ¢im skuto€nym ucelom poskytnutia dveru bolo splatenie iného uveru a to
vzhlfadom na tazivu Zivotnu situaciu Zalobcu (strata zamestnania manzelky a nedostatok finanénych
prostriedkov, oneskorenie so splatkami, Zzivotné ndklady) a Zalovany len vyuZil tieseh Zalobcu a jeho
neskusenost a naviedol ho k podpisu uvedenych listin s tym, Ze Zalovanym nebolo preukazané, Ze
ucel Uveru je priamo spojeny s vykonom povolania, podnikania, zamestnania Zalobcu s odkazom na
citovanu ustalenu judikatdru Sudneho dvora a ochranu spotrebitela, preto odévodnenie rozhodnutia
povazoval za vecne spravne a stotoZnoval sa s nim. TaktieZ poukazoval aj na ust. § 9 ods. 7 zdkona o
spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase uzatvorenia spornej zmluvy. K namietke preml¢ania nesuhlasil
so stanoviskom Zalovaného v tom zneni, Ze jeho néarok je v celom rozsahu preml€any a poukazoval na



citované rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a na to, Ze Zzalovany si zamiefia zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty s objektivnou, pric¢om subjektivna lehota zacina plynat nadobudnutim
vedomosti o skutoénostiach uvedenych v ust. § 107 ods. 1 OZ, a nielen predpokladat, Ze by to mohla
vediet, resp. by sa to mohla dozvediet a to s poukazom aj na citované rozhodnutia Najvyssieho sudu
CR ako aj Nalez Ustavného sudu SR zo dna 3.9.2013 sp.zn. 3US 413/2013-9 a dal$ie. Zadiatok
plynutia subjektivnej premlacej doby tak najskér mohol vychadzat' zo skuto€nosti, kedy mu pravny
zastupca oznamil, ze jeho zmluva vykazuje také nedostatky, ktoré su spdjané s bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou uUveru. Tymto diiom mohol byt len deh, kedy Zalobca udelil pravnemu zastupcovi
plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré je zaloZené v sudnom spise. Bezuro€nost a bezpoplatkovost je
zakonnou fikciou alebo nasledkom v pripade splnenia podmienok vyslovne Specifikovanych v zakone,
pricom ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu, €o sleduje aj ¢lanok 6 ods. 1 Smernice
0 ochrane spotrebitela; aj vtedy ked a to zmluva o uvere cituje ust. § 497 Obchodného zakonnika ,
kedZe vyslovny zakaz neprijatefnych zmluvnych podmienok zahffia normy verejného ako i sukromného
prava, s prevahou kogentnych noriem ako odklon od vSeobecnej koncepcie sukromného prava. S
poukazom na dalSie skuto€nosti zdévodhoval skutoénost, Ze o svojom bezdévodnom obohateni sa
dozvedel az kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie
v tomto konani a preto Zaloba bola podana v ramci premigacej subjektivnej 2-roénej lehoty. Dalej
konkrétne poukazoval na skutkové okolnosti rozhodné pre posudenie vedomosti Zalobcu a preto je s
poukazom aj na citované rozhodnutia konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im je namietka
preml¢ania vznesena Zalovanym neddvodna a Zalovany neponukol na preukazanie svojich tvrdeni
Ziadny relevantny dékaz, iba zmatocne stotoZfuje plynutie objektivnej a subjektivnej lehoty. Navrhoval
napadnuty rozsudok potvrdit v plnom rozsahu, priom si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa opéatovne konkrétne vyjadroval k premiganiu
uplatneného naroku s odkazom na zddvodnenie ust. § 107 ods. 1 OZ v kontexte zdkona €. 129/2010 Z.z.
a mal za to, Ze Zalobca sa reélne dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu drfiom,
v ktorom zaplatil sumu nad ramec istiny (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011
ako aj 5Cdo 121/2009). O ur&eni zmluvy za neplatnu, resp. o bezuro¢nej a bezpoplatkovej Uverovej
zmluvy vzhlfadom na nevyvratitelnu pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov mal Zalobca podla
§2 zdkona €. 1/1993 Z.z. vedomost uz pri podpise zmluvy o Gvere, rovhako mal vedomost uz pri podpise
uverovej zmluvy o tom, kto je veritefom zo zmluvy a o tom, komu a kedy jednotlivé splatky Gveru splaca.
Uviedol, Ze preml€anie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit presne tak, ako to vo svojom rozhodnuti
uviedol aj Krajsky sud v Kosiciach pod sp.zn. 17Co 372/2015 zo dfia 27.4.2016 a to aj s poukazom na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 12C 110/2016-38 zo dfia 18.5.2017 rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo 169/2017.

15. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného s oznaenim doplnenie vyjadrenia, v prvom rade
poukazoval na listinu zaloZenu v sudnom spise a vystavenu Zalovanym, ktorej obsahom bolo oznamenie
Zalobcovi Zalovanym, Ze zavazok zo zmluvy &. 705800681, uzatvorenej diia 13.10.2010, bol v pinej
vySke uhradeny dia 9.9.2016 (t.j. bezdévodné obohacovanie sa na strane Zalovaného bolo ukonéené).
Uvedené potvrdzuju i vykonané zrazky zo mzdy Zalobcu, o €om Zalobca rovnako dolozil dékaz s tym,
Ze Zaloba bola podana dna 10.4.2017. Preto namietka preml€ania je nedévodna a to s poukazom na
dalSie odévodnenie pravnej Upravy plynutia premi€acej doby, posudenie existencie skutoénej vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a to aj so znalostou pravnej kvalifikacie s prihliadnutim na spotrebitel'sky
charakter ziskaného bezdévodného obohatenia.

16. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadril.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u&inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a to len vo vyrokoch
pod €islom L. lll. a IV. nakolko vyrok napadnutého rozsudku pod €&islom Il. odmietol v zmysle § 386
pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom sud prvej inStancie v
prevysujucej Casti ohfadom urokov z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol a preto Zalovany nemohol byt
tymto vyrokom rozhodnutia dotknuty na svojich pravach s tym, Ze vyroky napadnutého rozsudku pod



Cislom L 11l. a IV. boli prejednané odvolacim sudom z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani
(s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

19. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podriadit’ pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je preto dany aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Odvolaci sud konstatuje naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov.

25. Odvolaci sud uvadza, ze Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 01. 07. 2016 upravena
v ust. § 220 CSP.



26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

27. Podla § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa spravne a v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkou Zalovaného, ¢o sa tyka postavenia
Zalobcu ako spotrebitela v zneni konkrétne namietanych skutoCnosti (vid bod 14 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

29. Co sa tyka spotrebitelského charakteru zmluvy, ktorého uéastnikom je spotrebitel, v tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzdy v takomto pripade sa prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ) -
vid v tomto smere rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dfa 21.4.2015, uznesenie US SR zo
dria 12.4.2016 sp.zn. 3US 194/2016-10, v zmysle ktorého sa v pripade, Ze ide o pravny vztah, ktorého
stranou je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade,
ked ide o absolutny obchod. Preto v predmetnej veci je namieste aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, nie Obchodného zakonnika, kedze z vysledkom vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy.

30. Aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze nan maju dopadat’ ustanovenia Obchodného
z&konnika, bez ohfadu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy (tak ako tvrdi Zalovany), v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona o spotrebitel'skych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide totiz o vztah medzi
dodavatelom - obchodnikom a spotrebitefom, a teda jedna sa o typicky obc&iansko-pravny vztah. V
pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5MCdo/20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

31. Vecne spravny bol aj postup sudu prvej instancie, ak nalezitosti zmluvy podrobil skimaniu suladnosti
a prijatelnosti so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

32. Co sa tyka nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na dévodnost uplatnenych odvolacich namietok, tykajucich sa neodévodnenia konkrétnych
uplatnenych narokov z hladiska eurokonformného vykladu zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch platného v ase uzavretia zmluvy, kedZe podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v plathom
zneni ku dfiu uzavretia zmluvy sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez
poplatkov, kedZe zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/ k/,1/ay/a § 10 ods. 1 pism.
b/ je zmluva o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, ktora je
v neprospech spotrebitefa s tym, Ze v tomto smere odvolaci sud poukazuje na eurokonformny vyklad
prave ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte znenia ucinného od 1.5.2018 zakona
€. 279/2017 Z.z. k povinnosti ¢lenenia splatok uveru v zmluvach.

33. K povinnosti €lenenia splatok uveru v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢ 129/2010 Z.z.
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky, kedZe ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢. 129/2010 uvadza pojem ,vySka“ alebo ,pocet”, i
.terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, o sa za pouzitia eurokonformného vykladu ponima



tak, Ze toto ustanovenie len spresiuje, Co splatka uverov zahrriuje, nakofko ani z dévodovej spravy
k zadkonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, aby zamerom zakonodarcu v zmysle tohto
zakona bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v ¢l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky s odkazom aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22. 02. 2018, kedZe Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZznikovi
(spotrebitelovi) periazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom lvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

35. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk,rayl/.

36. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predlozeny
navrh zakona "je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/1 02/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiovanim tejto novej upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spologenstva”. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa dopina, Zze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

37. Teda v dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdbraziiuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny a eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit vyslovné
znenie zakona, nakolko v opacnom pripade by iSlo o vyklad ,contra legem®. To v8ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
blizSie rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora C-212107, bod 110). Rozsudok konstatoval, Ze Smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy
o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom nato sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
"zmluva o uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
"zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia".



38. Preto umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu, €o zretefne vyjadril aj
v Uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby bolo nanovo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010.

39. Odvolaci sud apeluje na to, Ze podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica") zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

40. Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.

41. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel sprl’stupm' pre spotrebitela vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dlzky trvania zmluvy o Gvere.

42. Odvolaci sud ¢o sa tyka eurokonformného vykladu zakona €. 129/2010 Z.z. poukazuje na hore
citované odévodnenie uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 zo dna
22.2.2018.

43. Rovnako je nepreskumatelné odévodnenie napadnutého rozsudku, ¢o sa tyka neuplynutia 2-ro¢nej
premliacej doby s odkazom na ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe konStatovanie sudu
prvej inStancie je sporné, €o sa tyka zacCiatku plynutia subjektivnej 2-ro€nej preml¢acej doby odo dnia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, s odkazom
na vedomost od svojho pravneho zastupcu o svojom bezdévodnom obohateni dfa 2.1.2017 po porade
S0 svojim pravnym zastupcom, ktorého nasledne splnomocnil na zastupovanie v tomto konani s tym,
Ze je rovnako sporny zaver sudu , Ze ide o bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného ziskané
umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenske;j
republike a neuvedenie podstatnych nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, I/ a y/ zakona
€. 129/2010 Z.z. do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere, kedZze nemozno podla odvolacieho
sudu bez konkrétnych skuto¢nosti a ich odévodnenia, uvadzané skutoCnosti nepochybne povazovat
za umyselné porusenie zakona s nasledkom, Ze k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného
doslo umyselne.

44. Co sa tyka posudenia danych sporov premléania v kontexte plynutia subjektivnej ako aj objektivnej
lehoty z titulu bezdévodného obohatenia, v tomto smere odvolaci sud poukazuje uz na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo 169/2017), kde bolo zaujaté
stanovisko k vykladu ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika s odkazom na body 12.2 ako aj dalSie
v tom zneni, Ze pre ,zaliatok behu 2-ro&nej subjektivnej preml€acej lehoty je rozhodujuci deri, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal so zistenim skutkového stavu, pri€om pre u€ely preskimavaného pripadu
treba poukazat, Ze to, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ) vtedy, ked ziska znalost o skutkovych
okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie a to s odkazom aj na
rozhodovaciu prax poc€itania preml¢acej doby vo veciach narokov na vydanie bezdévodného obohatenia
a to aj v pripadoch, Ze Zalovanym je spotrebitel v kontexte rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach pod



sp.zn. 6Co 154/2017 zo dfia 23.1.2018 a ¢o sa tyka rozporu vykonu prava uplatnif namietku premi¢ania
s dobrymi mravmi, tu odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu CR z 31.8.2004 sp.zn.
25Cdo 2648/2003.

45. K problematike bezddévodného obohatenia odvolaci sud zase poukazuje na to, Zze zavazkovy
vztah bezdévodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené predpoklady na
jeho vznik, t.j. ak sa niekto na Ukor iného bezdévodne obohati, pri¢om na vznik zavazkového vztahu
bezdbévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu a
z&kon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doSlo v désledku pravom uznanych dévodov
(vid v tomto smere aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp.zn. 3Co 114/2018).

46. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch pod &islom 1, lll, a IV v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v novom
rozhodnuti, rozhodne sud prvej inStancie aj o nadhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP.

47. V zmysle § 391 ods. 2,3 CSP je povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit
vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle od 1.7.2016 ucinnych procesnych ustanoveni CSP,
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, so zretefom na konkrétne odvolacie namietky zalovaného,
eurokoformny vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov so zretefom na
plynutie subjektivnych a objektivnych lehét s odkazom na vznesenu namietku premli¢ania v konani , z
titulu bezdévodného obohatenia a to aj so zretelom na citované rozhodnutia Najvy3$ieho sidu SR a CR.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



