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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci Zalobcu: M. W., G.. XX XX.XXXX,
K. L. XX, XXX XX E., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GoliaSova
Gabriela, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 4.705,15 Eur a o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok,
takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v asti o zaplatenie sumy 8,89 Eur.

Il. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.993,56 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.711,59 Eur odo dria 10.02.2018 do 06.03.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.993,56 Eur odo dia 10.02.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v bode 2.4. Uverovej zmluvy C.. A. XX/IXXXXXX, z
5.10.2012, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, v zneni: , Naklady spojené s poskytnutim Uveru:
1096, 30 €", je neprijatelna.

IV. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 10.1 Uverovej zmluvy

€. Al XXIXXXXXX, J. XXX XXXX, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym. v zneni: ,Klient a Veritel
sa podpisom UZ dohodli, Ze Veritel pri podpise UZ uhradil za Klienta na uget Predajcu sumu vo vyske
800 EUR (d'alej len ,marketingova akcia"), ktora bude pouzita na uhradu ¢asti kipnej ceny Predmetu
financovania vo vyske uvedenej v kipnej zmluve/dafiovom doklade a d'alej na uhradu ceny tovaru, ktory
klient od Predajca pri uzatvoreni UZ obdrzal, vo vy$ke uvedenej na dafiovom doklade. Ak nebude Uver
Veritelovi splateny v splatkach dohodnutych v UZ (t.j. ak déjde k tzv. zosplalneniu Uveru, k ukon&eniu UZ
z dévodu Umrtia alebo poistnej udalosti, k ukon&eniu UZ dohodou, k odsttipeniu Klienta od UZ v zakonne;j
lehote alebo k pred&asnému splateniu Uveru), narok na poskytnutie marketingovej akcie Klientovi zanika
a Klient sa zavazuje vratit' Veritelovi hodnotu poskytnutej marketingovej akcie v plnej vyske, najneskor
v lehote 30 dni odo dna odoslania vyzvy k jej vrateniu.", je neprijatelna.

V. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/3/2018 - 38 zo dia 18.06.2018 sud zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 2.702,70 Eur, vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Rozhodol, ze zalobca ma vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,88



%, a to v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia a zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v €asti o ur€enie neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného sud povazoval v celom
rozsahu za dévodnu. Mal za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je v celom
rozsahu preml€any. Poukazal na rozhodnutia sudov upravujucich dané premlianie. Zaroven bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu v €asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe sud 1. stupnia
bol toho nazoru, Ze nebolo dévodu na vyslovenie tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Aktualny
sporovy poriadok umoZzniuje podat’ Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti len ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu a tymto je zakon o ochrane spotrebitela.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢islo konania 21Co0/129/2018-156 zo dna 11.12.2018 bol
zru$eny vyrok rozsudku sudu 1. stupfia vo vyroku &islo Il., Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia bola vec vratena
sudu na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze
zasadne suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uz v ¢ase kedy doslo k uhrade poslednej splatky zo
strany Zalobcu Zalobcovi zagala plynut subjektivna premi€acia doba. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju
zaciatok subjektivnej premliacej doby uz od &asu, kedy spotrebitel plni s odévodnenim, Ze ma poznat
pravo. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta
osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, odkedy sa dozvediet mala
a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova vediet, mal a mohol pritom
obsahuje v inych pripadoch, no pre uc¢ely zadiatku plynutia preml€acej doby ich neustanovil. Relevanciu
ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz zisteného
skutkového stavu nevyplyva, kedy sa Zalobca realne dozvedel o bezdévodnom obohateni. V bode 37
na strane 7 uznesenia odvolacieho sudu, ten ulozil sudu 1. stupfia priznat' principu ochrany slabse;j
zmluvnej strany pravnu silu ustavného principu, posudit Zalobcom namietané zmluvné podmienky z
hladiska ich neprijatelnosti, posudit akym spésobom na zaklade akych skuto€nosti a v akom rozsahu
doslo k vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, zaoberat sa nepriamym umyslom
Zalovaného nadobudnut od Zalobcu bezddévodné obohatenie a vytvorit a umoznit’ stranam procesné
prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok plynutia premli&acej doby.

3. Sud postupom podla § 391 C.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal
a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zalobou zo diia 12.01.2018, Uverovou
zmluvou gislo A. XX/XXXXXX zo dha 05.010.2012, splatkovym kalendarom, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dfa 05.10.2012 bola medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako spotrebitefom uzatvorena
Uverova zmluva &islo A. XX/XXXXXX, kde v bode 2 poskytol Zalovany Zalobcovi Gver. Predmetom
financovania bola suma 5.545 Eur vratane DPH, zaplatena v hotovosti klientom bola suma 555 Eur.
Naklady spojené s poskytnutim Gveru predstavovali 1.096,30 Eur, celkova vySka uveru 6.086,30 Eur.
Predmetom financovania Gveru bolo motorové vozidlo, osobny automobil S. U. R.. V bode 4 boli
upravené podmienky splacania Uveru, a to roéna urokova sadzba 33,414555 %, RPMN 39,10 %,
priemerna hodnota RPMN 50 %, celkova Ciastka zaplatena spotrebitefom 9.695,16 Eur, konec¢na
splatnost Gveru 02.10.2015. Zalobca sa zaviazal splacat predmetny tver v mesaénych splatkach 269,31
Eur, v pocte splatok 36 pri splatnosti prvej mesacnej splatky 02.11.2012. Z prehladu splatok a uhrad
mal sud za preukazané, Ze zalobca zaplatil Zalovanému z celkového poskytnutého uveru 4.990 Eur
sumu 9.695,15 Eur. Bezddévodné obohatenie v sume 4.705,15 Eur ako rozdiel medzi realne poskytnutym
uverom 4.990 Eur a sumou 9.695,15 Eur, ktoru Zalobca Zalovanému zaplatil, poZzaduje Zalobca touto
Zalobou titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany podla predlozenych listin zaplatil Zalobcovi sumu
2.711,59 Eur, ktora bola predmetom spatvzatia Zaloby Zalobcu. Dfa 06.03.2018 poukéazal Zalovany
Zalobcovi sumu 2.702,70 Eur a dia 06.03.2018 sumu 8,89 Eur, ako to vyplyva z &isla listu 29 sudneho
spisu. Spolu Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2.711,59 Eur. V pisomnom podani, sudu doruéenom dna
14.03.2018 (Cislo listu 28 sudneho spisu) vzal Zalobca svoj Zalobny navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy
2.711,59 Eur, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

5. Z potvrdenia zalovaného zo diia 03.06.2016 pre sud vyplynulo, Ze k dne$nému dfiu boli na Uverove;
zmluve A. XXIXXXXXX uhradené vSetky zavazky zalobcu vyplyvajuce z tejto zmluvy.

6. Zalobca stdu uviedol, e so spoloénostou Home Credit uzatvoril Uverovi zmluvu, nakolko si
potreboval kupit motorové vozidlo. Poskytli mu Gver 5.600 Eur, zaplatil sumu 9.900 Eur, ako aj naklady



spojené s Uverom vo vyske 1.096,30 Eur, vbbec nema vedomost’ €o tieto zahffiaju. Zo strany Zalovaného
pri uzatvarani uverovej zmluvy nebol informovany o marketingovej akcii, to znamena, Ze sumu 800 Eur
poukaze Zalovany predajcovi aut. Mal zriadeny trvaly prikaz a splatky vo vySke 269 Eur pravidelne
poukazoval Zalovanému. Z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného
mu priSlo ozndmenie o ukon&eni zmluvy. Sud s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol
pre sud prvého stupfia zavazny, vykonal opatovny vysluch Zalobcu na pojednavani dia 29.04.2019,
kde Zalobca uviedol, Ze neskér zistil, Ze urok uvedeny v Uverovej zmluve prevySuje 30 %. Zaroven
spolo€nost AAA auto zaplatila akontaciu v sume 500 Eur. Pokial ide o sumu 1.096,30 Eur vyjadrenu
ako naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktorej uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky sa domaha,
vbbec nevie, ¢o tato suma zahffia. Pokial ide o marketingovu akciu 800 Eur, vébec nema vedomost,
¢o tato suma znamena, pre€o Zalovany tuto sumu poukazal predajcovi dut. Zmluva je pisana velmi
malym pismom, tazko je to pre &loveka vobec &itat, aj ked vie, Ze si tito zmluvu mal preéitat. Ziadne
Cisla, ako naklady spojené s poskytnutim Uveru a vySka marketingovej akcie mu zo strany Zalovaného
neboli vysvetlené pri podpise zmluvy. Od znameho z rodiny, ktory pracuje v banke a ktory si Uverovu
zmluvu, ktord uzatvoril so Zalovanym prezrel, oboznamil sa s fiou a ten ho informoval o tom, Ze su tam
vysoké uroky. Nasledne sa jeho mamka dozvedela o Zdruzeni HOOS. Toto Zdruzenie HOOS na ochranu
spotrebitela kontaktoval a nasledne sa podala Zaloba. Na otazku sudu, aby uviedol, kedy sa dozvedel o
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, Zalobca sudu uviedol, Ze to bolo priblizne
v roku 2017 a nasledne sa podala Zaloba, presny mesiac si nepamata.

7. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti v iverovej zmluve je v celom rozsahu dévodny. Rovnako poukazal na skutkové
odbvodnenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe. Pravny zastupca
Zalovaného mal za to, Ze vznesena namietka premi¢ania, ktort vzniesol Zzalovany v tomto spore je v
celom rozsahu dévodna. Mal za to, Ze zmluvny vztah je ukon€eny a nie je dovod domahat’ sa urlenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Co sa tyka uroku, ktory napada Zalobca, Ze je vo vyske 30 %,
pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze zalobca si mal zmluvu precitat, videl tento drok v
zmluve a mal s nim vyjadrit svoj nesuhlas. Pokial ide o vedomost o vy8ke bezdévodného obohatenia, to
povazuje za uc¢elove, nakolko Zdruzenie HOOS dlhodobo spolupracuje s pravnym zastupcom Zalobcu.
Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Zze sud 1. stupfia spravne vyhodnotil vznesenu namietku
premi¢ania zo strany Zalovaného. Poukazal na aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu 3Cdo/169/2017,
ktoré koreSponduje s nazorom sudu 1. stupfa, pri€om mal za to, Ze nazor Krajského sudu tykajuci sa
vyhodnotenia vznesenej namietky premi€ania je nespravny. Vzhladom na to, Ze zmluvny vztah medzi
stranami sporu je ukon&eny, nie je dévod vyslovovat neprijatelnd zmluvnu podmienku.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

9. Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze uzatvorena Uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalovany vystupoval ako dodavatel, poskytovanie uverov
tvorilo predmet jeho podnikatelskej €innosti a Zalovany bol v pozicii spotrebitefa. Z vykonaného
dokazovania, ¢o v tomto spore bolo nespornym, mal sud za preukazané, Ze realne bol Zalobcovi
poskytnuty tver 4.990 Eur, aj ked v zmluve je uvedena celkova vyska uveru 6.086,30 Eur. Od tejto sumy
boli odpocitané naklady spojené s poskytnutim Gveru 1.096,30 Eur. Z tohto dévodu reélne poskytnuta
finanéna suma v prospech Zalobcu zo strany Zalovaného predstavovala 4.990 Eur. Zalobca zaplatil, &o aj
zdokladoval vypisom z u&tu a medzi stranami sporu to nebolo sporné, v prospech uctu Zalovaného platby



vo vyske 9.695,15 Eur. V Zalobnom petite sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 4.705,15 Eur. V pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 14.03.2018 (Cislo listu 28 sudneho spisu)
vzal Zalobca svoj zalobny navrh spat' v Casti o zaplatenie sumy 2.711,59 Eur, kedZe tato sumu po podani
Zalobného navrhu dia 06.03.2018 zaplatil Zalovany Zalobcovi, ako to vyplyva z vypisu z u&tu VUB banky
z Cisla listu 29 sudneho spisu. Sud 1. stupfia vo vyroku €islo I. vyhlaseného rozsudku €islo konania 7Csp
3/1018 - 38 zo dna 18.06.2018 urobil zrejmu nespravnost, ked vo vyroku &islo |. zastavil konanie v &asti
o zaplatenie sumy 2.702,70 Eur. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost, avdak bolo potrebné tuto zrejmu
nespravnost odstranit a tak sud vo vyroku &islo |. rozsudku zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
8,89 Eur, kedZe pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 29.04.2019 so zastavenim konania v
tejto Casti suhlasil. Sud postupom podla § 144 a 145 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov U€innému ku diu 05.10.2012 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=05.10.2012> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=05.10.2012>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=05.10.2012>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

14. Pokial ide o posudenie obligatornych néleZitosti uzatvorenej uverovej zmluvy, uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zzalovanym dria 05.10.2012, Zalobca bol toho nazoru, Ze v uvedenej zmluve absentuje doba
trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f.), predpoklady pouZité na vypoc&et ro&nej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. j.), vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k) a rovnako Zalobca mal za to, Ze v Uverovej zmluve je uvedend vySka ro¢nej urokovej sadzby 33,41
%, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.



15. Pokial ide o posudenie uverovej zmluvy, sud sa nestotoZziiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu,
Ze v Uverovej zmluve &islo A. XX/XXXXXX zo diia 05.10.2012 absentuje doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti uveru, a to podla § 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona &islo 129/2010 Z.z. u¢inného v Case
uzatvarania zmluvy. Sud poukazuje na bod 4 uzatvorenej Uverovej zmluvy, kde je jednoznacne pri
podmienkach splacania averu uvedeny termin kone¢nej splatnosti iveru driom 02.10.2015. Tento udaj
je zretelny a zrozumitelny aj pre priemerného spotrebitela. Je tam uvedeny konkrétny datum, mesiac
a rok ukon&enia zmluvného vztahu.

16. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu ohladne rozliSenie splatok podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&islo
129/2010 Z.z., sud sa s pravnym nazorom Zalobcu v Ziadnom pripade nestotoZfuje. Sud poukazuje na
aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr. rozhodnutie 3Cdo 56/2018 zo
dna 17.04.2018, 4Cdo 211/2017 zo dfia 23.04.2018, 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.08.2018, 5Cdo 132/2017
zo diha 29.10.2018 podfa ktorych ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. nevyZaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
poplatky a uroky.

17. Sud je v8ak toho nazoru a je mozné suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve &islo A. XX/
XXXXXX zo dha 05.10.2012 absentuje nalezitost, a to predpoklady pouZzité pre vypocet RPMN. V bode
4 uverovej zmluvy v ramci podmienok splacania uveru, je uvedena iba vyska RPMN a to 39,10 %.

18. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 3Co0/164/2018 - 129
zo dia 08.01.2019, kde odvolaci sud uviedol, Ze ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvadzat' vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je podla nazoru odvolacieho sidu nepochybné,
e do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit’ aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozZriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritelom. Obligatérnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 a to ¢lanku 10 ods. 2 pism. g), podla ktorého ,Zmluva o uvere zrozumitefne
a struéne uvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery.“ Rovnako sud poukazuje na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
16C0/26/2018 - 112 zo diia 21.01.2019, kde Krajsky sud uviedol, Ze je nemyslitefné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol
posudit’ spravnost tejto zmluvy. Neuvedenim celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a s
neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, zakon
o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, v ustanoveni § 11 ods.
1 spédja nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. K obdobnému zaveru o tom, Ze
v zmluve musi byt uvedeny matematicky vypocet a v3etky vstupné udaje ako veritel dospel k vySke
RPMN dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti spisova znacka 7Co/110/2018 - 107 zo
dna 17.12.2018, ako aj v rozhodnuti 5C0/64/2018 - 92 zo dfia 17.01.2019.

19. Obdobne, je sud toho nazoru a suhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze Urok uvedeny v bode 4 v
ramci podmienok splacania Uveru v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vo vySke
33,414555 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v
oktobri 2012 bola urokova sadzba 11,57 %. Z uvedeného vyplyva, Ze arok, ktory stanovil veritel v zmluva
je takmer trojnasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a nesmie
sa prieCit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo drfia 31.07.2009).

20. Urok z uveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost
podla § 39 Obgianskeho zakonnika nemozno obhajovat principom zmluvnej slobody. Urok prevySujuci
33 % ro¢ne je urokom, ktory je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo podstatne
prevySuje odplatu pozadovanu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Sud v tejto suvislosti



poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/462/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/48/2017, Okresny sud PreSov sp. zn.
20C/57/2016, Okresny sud PreSov 17C/75/2015, ktoré v obdobnej veci urok vo vyske 32 % roéne
povazovali za urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na Dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zadkonnika a nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutny neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy.

22. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dna
26.04.2012, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi
len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pbziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoénost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pézicke
a dohodu o urokoch z tejto pdZiCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym pravnym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situécii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne

presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

23. S poukazom na to, Ze sud je toho nazoru, Ze v zmluve absentuju predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN ako obligatérna nalezitost zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €islo 129/2010
Z.z. Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy a urok uvedeny v bode 4 Uverovej zmluvy vo vyske 33,41
%, je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobcovi bol realne poskytnuty Gver vo vyske 4.990 Eur, z ktorého v prospech uétu
Zalovaného zaplatil sumu 9.695,15 Eur. Mal tak narok na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske
4.705,15 Eur. Z tejto sumy sud odpodital uhrady realizované Zalovanym po podani Zalobného navrhu v
celkovej vyske 2.711,59 Eur a tak suma 1.993,56 Eur patri Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia.
Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi aj nim poZzadovany urok z omeSkania. V Zalobnom petite poZadoval
Zalobca priznat Urok z omeskania defi nasledujlci po dorugeni zalobného navrhu. Zaloba bola doru¢ena
Zalovanému dnia 09.02.2018, preto zo sumy 2.711,59 Eur priznal sud Zalobcovi urok z omeSkania derfi
nasledujuci po doruceni Zaloby, t. j. odo diia 10.02.2018 do uhrady tejto sumy zo strany Zalovaného v
prospech uctu zalobcu, t. j. dfia 06.03.2018 a dalej z dlznej sumy 1.993,56 Eur sud priznal urok od
10.02.2018, t. j. defi nasledujuci po dorudeni zaloby aZ do zaplatenia. Urok z omes$kania bol priznany
v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady Cislo 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika u€inného od 01.02.2013.

24.V spore sa bolo potrebné zaoberat dovodnostou vznesenej namietky premicania v €asti vydania
bezdévodného obohatenia, ktort vzniesol Zalovany. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktoré je pre
sud 1. stupha zavazné a sud je viazany pravnym nazorom vyjadrenym v Uzneseni Cislo konania
29C0/129/2018-156 zo dfa 11.12.2018, kde odvolaci sud konstatoval pri posudeni plynutia subjektivnej
premliCacej doby, Ze je relevantné to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.
Z nateraz zisteného skutkového stavu nevyplyva, kedy sa Zalobca realne dozvedel o bezdévodnom
obohateni. Zalobca na pojednavani diia 29.04.2019 sudu uviedol, Ze zmluvu dal posudit svojmu
rodinnému znamemu, ktory vyhodnotil Uroky ako rozporné s dobrymi mravmi. Nasledne ho jeho mamka
odporuc€ala na Zdruzenie HOOS, ktoré mu v roku 2017 poradilo, Ze mu vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia a nasledne v roku 2017 bola podana zaloba.

25. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z Uznesenia Krajského sudu v PreSove 12C0/25/2018
- 211 zo dna 07.02.2019, podla ktorého je nepochybné, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou je poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany sa svojej zodpovednosti za



uzatvorenie takejto zmluvy nemdze zbavit’ ani na zaklade principu neznalost’ zakona neospravedIfiuje
uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalobcu. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitel'skych
pravnych vztahov zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak by Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je aj poskytovanie Uverov
poskytoval takéto Uvery na zaklade neperfektnych zmldv, jeho konanie by tak potom nebolo mozné
hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
doévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Bolo by skutone vefmi tazké
uverit, aby dodavatel nemal vedomost o tom, o mdze spdsobit’ poskytnutie Uverov na zéklade zmluvy
neobsahujucej vdetky zakonom vyZadované nalezitosti, respektive obsahujucej nekall praktiku a pre
pripad, Ze sa tak stane, Zze s tym nebol uzrozumeny. Potom je zrejmé, Ze zistenia rozhodujuce pre
uréenie spravnej dizky objektivnej preml&acej doby sud prvej instancie v tomto spotrebitelskom spore
odignoroval.

26. Sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.02.2018, v ktorom je uvedené, Ze za rozhodujuce pre zaciatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prdva na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajlcich bezdévodné obohatenie a ktoré su predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy
spotrebitel pIni je vyznamny na ucely objektivnej premi€acej doby, nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej preml€acej doby len s poukazom na povinnost poznat pravo. Kazdy, a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost' vediet’ pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky.

27. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/67/2011, opravneny sa dozvie o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoéne zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skor. O bezdévodnom obohateni sa Zalovana
dozvedela az na zaklade konzultacii uskutoénenych so Zdruzenim HOOS v obdobi od roku 2014 do roku
2015. Az pri tychto konzultaciach mohla zistit, Ze Zalovanému uhradila aj Ciastky nad rozsah poskytnutej
istiny, na ktoré Zalovanému v désledku neplatnosti zmluvy pre nedodrZanie zakonom predpisanej formy
narok nevznikol. Zaloba teda podala v subjektivnej premlacej dobe.

28. Sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/2581/98 zo dfia 31.08.2000,
kde je konStatované, Ze bez akychkolvek pochybnosti je jasne vyjadrené, Ze subjektivha premli€acia
doba nezacdala plynut vtedy, ked bezdévodné obohatenie vzniklo, ale az od momentu, ked sa opravneny
0 bezdbvodnom obohateni dozvedel s vysvetlenim, €¢o to znamena dozvediet sa o bezdévodnom
obohateni.

29. Zalobca sudu na pojednavani dna 29.04.2019 uviedol, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, Ze ma podat’ Zalobu sa dozvedel od Zdruzenia HOOS niekedy v roku 2017 a néasledne sa
podala Zaloba. Zalovany nenavrhol vykonat dokazovanie ohladne tejto skuto&nosti. Sud tak mal za
to, Ze Zaloba bola podana v roku 2018, t. j. v subjektivnej dvojro€nej premliacej dobe. Aj v tomto
pripade je mozné aplikovat 10-roénu objektivnu premli¢aciu dobu. Umysel obchodnika ziskat na ukor
spotrebitela bezddvodné obohatenie je dany tym, Ze Uverovu zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu
vo forme Urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi uklada, €¢o ma zmluva obsahovat,
aby transparentne informovala spotrebitefla k ¢omu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €&o mu
zakon uklada. Prave takouto umyselne vadnou zmluvou sleduje ciel ziskat nezadkonnu odplatu aj ked
vie, Ze uzatvoril zmluvu, ktora je podfa zakona bezuroéna a bezpoplatkova a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, UzZerné uroky a poplatky, nezdkonné sankcie. Ako inak mozZno takéto konanie
obchodnika posudit, ak nie ako konanie umyselné. Chcel uzatvorit vadnd zmluvu, ktord vytvoril,
predloZil spotrebitefovi aj ked vedel, Ze je vadna, ale napriek tomu prijimal od spotrebitela platby,
o ktorych vedel, Ze mu nepatria a prijimal ich v rozpore so zakonom. Podstata aplikacie 10-roCnej
objektivnej premiCacej doby spociva v tom, Zze v dobe prijatia zakonnej platby dodavatel prijal platbu,



o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak
by sme pripustili, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, ¢o je ale najmene;j
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional, dodavatel vedel, Ze
mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomuto si tuto platbu ponechal. Co sa tyka
objektivnej 10-ro€nej premliacej doby, tak konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje
predrazené spotrebitelské Gvery sa neda hodnotit inak, ako vmyslené konanie veduce k bezdévodnému
obohateniu. Pokial ide o aplikaciu objektivnej 10-roénej preml€acej doby sud poukazuje na stabilnu a
ustalenu prax Krajského sudu v PreSove, ktoré maju za to, Ze je potrebné v spotrebitelskych veciach
aplikovat’ 10-ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu. Sud poukazuje na rozhodnutie 1Co/14/2017 zo dna
28.06.2017, 2C0/193/2016 zo dfia 24.06.2017, 3Co/85/2017 zo dna 03.10.2017, 10Co/75/2016 zo dfia
27.09.2017, 17Co0/12/2017 zo dnha 25.07.2017, 21Co/72/2017 zo dra 19.03.2015, 23Co/186/2016 zo
dna 18.10.2017, ako aj dalSie.

30. Sud tak vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym ako v celom rozsahu nedévodnu.

31. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Pokial ide o Zalobu Zalobcu v €asti o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to v bode 2.4
naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 1.096,30 Eur ako aj ustanovenia o marketingovej akcii
v bode 10.1 &lanku 10 Zmluvy o uvere zo dfia 05.10.2012, sud tieto zmluvné podmienky vyhlasil za
neprijatelné a v celom rozsahu sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou spotrebitela.

34. Na otazku sudu na Zalobcu, ¢€i vedel €o presne zahffiaju naklady spojené s poskytnutim uveru vo
vyske 1.096,30 Eur, ¢i zo strany Zalovaného bol o tychto ndkladoch pri poskytovani averu v roku 2012
pouceny a bola mu Specifikovana vyska tychto nakladov s presnou Specifikaciou o obsahuju, Zalobca
sudu uviedol, nie. Rovnako vébec mu nebolo zrejmé poskytnutie sumy 800 Eur titulom marketingovej
akcie, ktora bola upravena v ¢lanku 10, bod 10.1 uverovej zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze pokial ide o
bod 2.4 zmluvy, a to naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 1.096,30 Eur, sudu vbbec nie je
zrejmé, €o tieto naklady predstavuju. Podla nazoru sudu Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok. Tato vySka nakladov nebola so spotrebitefom individualne dojednana, nebolo mu vysvetlené
a Specifikované, ¢o tento udaj v zmluve znamena. Ten zodpoveda a predstavuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud tieto naklady v bode 2.4
uverovej zmluvy vyhodnotil v sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud uvadza, Ze Uverovy vztah je predsa odplatnym pravnym ukonom. Odplata pri Gvere
predstavuje hlavny predmet plnenia uroky so synonymom ceny Uveru odplata za Uver. Je zrejmé a
sud vbbec nema Specifikované a nie je mu zrejmé, €o tieto naklady v sume 1.096,30 Eur predstavuju,
ked za poskytnuty uver ma spotrebitel platit' eSte aj uroky. Aj urok predstavuje predsa formu poplatku
za poskytnutie Uveru. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu PreSov
18C0/109/2011 zo dna 21.11.2012, kde odvolaci sud konStatoval, Ze poplatok by mal koreSpondovat
nejakému predmetu pinenia. Zalovany bliz$ie nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel,
za ktoré ma zaplatit’ poplatok 871 Eur. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada okrem urokov
aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa s nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho
zaujme. D4 sa len predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, a teda asi za napisanie zmluvy
a za posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci



sud povaZzuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie,
ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Rovnako sud v suvislosti s
poplatkom za poskytnutie Uveru poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
6C/198/2012 zo dria 31.01.2014, kde sud konstatoval, Ze poplatok za naklady spojené s poskytnutim
uveru nie je ni¢im inym ako dalSou nekalou praktikou na zakrytie skutoénej vySky odplaty za uver.

35. Rovnako sud vyhodnotil €lanok 10, bod 10.1 udaje o marketingovej akcii v sume 800 Eur ako
neprijatelnd zmluvna podmienku. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu,
ktoru vS8ak Zalovany pomenoval marketingovou akciou. Tuto cenu 800 Eur jednostrannym pravnym
Uukonom uréil Zalovany, Zalobca nemal moznost ovplyvnit tato zmluvnd podmienku, oddelit' ju od
zvy8ku zmluvy, respektive ju neprijat. Samotny Zalobca uviedol, Ze vébec nemal vedomost, Co tato
marketingova akcia znamena, vdbec o nej nebol pougeny. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z
predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke dobrej viery spésobuje materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela (€lanok 1 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je
sud povinny preverit z Uradnej moci, teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia
ich neplatnosti domahal. Neprijatelna podmienka je absolutne neplatna, a to samozrejme bez ohladu
na iniciativu spotrebitela. S tymto sa vysporiadal aj Stdny dvor EU v rozsudku C-473/00 ked uviedol,
narodna pravna uUprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe podanej poskytovatelom
spotrebitelského Uveru proti spotrebitelovi a spocivajucej na zmluve medzi nimi uzatvorenej znemozfiuje
po uplynuti premli€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade podnetu spotrebitela urdit, Ze
podmienka obsiahnutd v zmluve medzi nimi uzatvorenej je v rozpore so smernicou Rady 93/13EHS.
S poukazom na to, Ze tato suma je neprimerand, nebola individualne so spotrebitefom dohodnuta, ten
nemal moznost' ovplyvnit' jej vysku, nebol poudeny o tejto marketingovej akcii, o jej désledkoch, sud
vyhodnotil uvedené ako nekalu obchodnu praktiku zo strany zalovaného a celkovi zmluvnu podmienku
v ¢lanku 10, bod 10.1 ako neprijatelnu.

36. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal Uspech vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %, z tohto dévodu sud rozhodol o tomto naroku na nahradu trov konania. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podla § 262 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



