Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122200120

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122200120.1
Uznesenie

Okresny sud Trenéin, v spore Zalobcu: DMG MORI Czech s.r.o0., ICO: 25 575 503, so sidlom v Ceskej
republike, Brno, Ofechovska 195/1a, Dolni HerSpice, pravne zastupeny: JUDr. Bc. Jan Falath, advokat,
so sidlom v Bratislave, Tower 115, Pribinova 25,

ICO: 42 172 403, proti zalovanej: G.. Y. P.F., H.. F.,

Al XX XX XXXX, S. W. Q. S., A. S. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sudkyfou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 10.01.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania

s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. 9677 pre katastralne uzemie TrenCin, obec S.,
okres S., so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam zapisanym

na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S.,

a s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX pod W pre katastralne uzemie M., obec M.,
okres S.. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spolo€nostou so sidlom v C. republike,
zaloZenou podla éeského prava. Zalovana je ob&anom X. republiky a mé na uzemi X. republiky majetok,
a to nehnutelnosti $pecifikované v podanom navrhu. Zalovana je manzelkou Ing. H. P., narodeného dia
XXXXXXXX, bytom O. nam. XXX, XXX XX X. u W., C. republika (dalej len "H. P."). H. P. bol v ¢ase
od 01.03.2005

do 31.12.2020 u Zalobcu v pracovnom pomere, a to na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia
01.03.2005, v zneni dodatku zo dfia 01.03.2016. Pracovny pomer H. P. skon¢il na zaklade vypovede
zo dna 27.10.2020 danej H. P. Zalobcovi ku dfiu 31.12.2020. Pri odovzdavani agendy v suvislosti
s ukon€enim pracovného pomeru H. P. sa zistilo, Ze H. P., ako zamestnanec na pracovnej pozicii
finan€ného riaditefa (kontroldra), v priebehu rokov 2015 az 2019 neopravnene nakladal s finan&nymi
prostriedkami Zalobcu, ked vykonaval bez akéhokolvek pravneho dévodu platby

z bankového U¢tu Zalobcu na bankové Ucty tretich osdb. Vy3Sie popisanym umyselnym konanim H. P.
doslo postupne k vyvedeniu finanénych prostriedkov Zalobcu, pri¢om do 21.12.2020 bola zistena Skoda
minimalne vo vyske 715.000,- eur. Finan&né prostriedky boli bezdévodne (resp. s umyslom neopravnene
vyviest tieto prostriedky

zo spolognosti) H. P. zasielané v prospech uctov tretich oséb. H. P.

sa prakticky okamzite po odhaleni ich protipravneho konania priznal a so Zalobcom uzavrel Dohodu o
uznani dlhu, v e-mailovej komunikacii s pravnym zastupcom Zalobcu opakovane sluboval navratenie
vyvedenych finanénych prostriedkov a dokonca sa vzdal naroku na zaplatenie odstupného vo vyske



takmer 70.000 eur. V reakcii na vy$sie opisané skutoénosti podal Zalobca vogi H. P. Zalobu na Okresnom
sude vo Vy8kove dfia 30.03.2021, ktorou bolo zaaté konanie pod spisovou znac¢kou 7C/103/2021 (dalej
len "Zaloba"), a ktorou si od H. P. narokuje 139.476,64 eur. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia bol pripraveny na podanie voci H. P. aj v pripade jeho majetku nachadzajiuceho sa na uzemi
X. republiky, avSak nestihol byt podany, pretoze este predtym doslo k prevodu vlastnickeho prava k
tomuto majetku na inti osobu - Zalovanu. Zalovana sa pokusila dovolat neplatnosti Dohody o uznani dihu
prostrednictvom Oznamenia o vysloveni nesuhlasu s existenciou dlhu manzela na zaklade ustanovenia
§ 145 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni.

Roman Malac a Zalovana uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dria 01.07.2021 (dalej len "Dohoda o vyporiadani BSM"), na zaklade ktorej prebehlo katastralne konanie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod V-4832/2021, vysledkom ktorého boli nehnutelnosti:

(1) zapisané na liste vlastnictva &. 9677 pre katastralne Uzemie S., obec S., okres S., a to: (a) pozemok
C-KN parc. &. 977/57, ostatna plocha o vymere 186 m2;

(b) pozemok C-KN parc. €. 2108/649, zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2;

(c) pozemok C-KN parc. &. 2108/658, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2;

(d) stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 2217, postavena na parc. ¢. 2108/649;

(2) zapisané na liste vlastnictva &. 7215 pre katastralne Uzemie S., obec S., okres Trencin, a to: (a)
pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX, zahrada o vymere XXX m2; (b) pozemok C-KN parc. €. 2508/332,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2; (c) stavba - zdhradna besiedka - chatka so supisnym
Cislom 7123, postavena na parc. €. 2508/332; (3) zapisané na liste vlastnictva €. 6345 pre katastralne
uzemie S., obec S., okres Trencin, a to:

(a) spoluvlastnicky podiel vo vyske X/X k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie
o vymere XXX m2; (b) spoluvlastnicky podiel vo vyske X/X k pozemku C-KN parc. €. 2108/662, zastavana
plocha nadvorie o vymere 336 m2; (c) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc.
€. 2108/663, zastavana plocha nadvorie o vymere 69 m2; (d) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k
pozemku C-KN parc. €. 2108/664, zastavana plocha nadvorie o vymere 43 m2; (e) spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/665, zastavana plocha nadvorie o vymere 41 m2; (f)
spoluvlastnicky podiel vo vy3ke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/666, zastavana plocha nadvorie o
vymere 74 m2; (g) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/667, zastavana
plocha nadvorie o vymere 218 m2; (h) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k pozemku C-KN parc.
€. 2108/668, zastavana plocha nadvorie o vymere 199 m2; (i) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k
pozemku C-KN parc. & 2108/669, zastavana plocha nadvorie o vymere 84 m2; (j) spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/670, zastavana plocha nadvorie o vymere 48
m2; (k) spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/671, zastavana plocha
nadvorie o vymere 45 m2; (I) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-KN parc. €. 2108/672,
zastavana plocha nadvorie o vymere 87 m2; (m) spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8 k pozemku C-
KN parc. & 2108/673, zastavana plocha nadvorie o vymere 451 m2; (n) spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/8 k pozemku C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha nadvorie o vymere XXX m2; (o)
spoluvlastnicky podiel vo vySke X/X k pozemku C-KN parc. &. &. XXXX/XXX, zdhrada o vymere XX m2;
(4) zapisané na liste vlastnictva &. XXX pod W pre katastralne uzemie M., obec M., okres S., a to: (a)
pozemok C-KN parc. & XXX, zastavana plocha nadvorie o vymere XXX m2; (b) pozemok C-KN parc.
€. XXX, zahrada o vymere X XXX m2; (c) stavba - rodinny dom so supisnym &islom XX, postavena
na parc. 6. XXX (dalej spolu "Nehnutelnosti") prevedené do vyluéného vlastnictva: (1) Zalovanej, v
pripade nehnutelnosti evidovanych na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXX; a (2) H. P, v pripade
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX.

O zamere akokolvek disponovat s nehnutelnostami H. P. zalobcu neinformoval,

a to aj napriek tomu, Ze opakovane deklaroval ochotu spolupracovat so Zzalobcom pri riedeni svojho
dihu. Dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta dia 01.07.2021, teda v €ase, kedy H. P. uz vefmi dobre
vedel o vedomosti Zalobcu o jeho protipravnom konani

a ambicii Zalobcu ziskat od neho uhradu dihu v pinej vySke, vratane platieb nezahrnutych

v Dohode o uznani dlhu. Rovnako tak H. P. uz musel vediet, Ze svoj dlh v plnej vySke pravdepodobne
nesplati a bude mu hrozit exekucia, nakofko uz bol oboznameny

so Zalobou podanou zalobcom a ani napriek tomu svoj dlh neplnil.

Odhadovana hodnota nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej nepresahuje podla nazoru
Zalobcu nepresahuje vySku pohladavky Zalobcu vodi H. P. a ani sa

k nej nepriblizuje. Zasah do prav Zalovanej spésobeny nariadenim navrhovaného neodkladného alebo
zabezpec€ovacieho nariadenia bude teda z tohto pohladu rozhodne primerany.



Zalobca uz samozrejme pripravuje odporovaciu Zalobu za G&elom dovolania sa netginnosti tohto zjavne
odporovatelného pravneho ukonu. Obava Zalobcu, Ze Zalovana sa dopusti konania, ktorym prevedie
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na spriaznent osobu, uzavrie ngjomnu zmluvu, ktorou prenajme
nehnutelnosti tretej osobe na neprimerane dlhy ¢as a za neprimerane nizke najomné; uzavrie zmluvu
0 vypozi¢ke alebo ind obdobnu zmluvu, ktorou bezodplatne odovzda nehnutelnosti tretej osobe do
uzivania na neprimerane dlhy €as; zriadi vecné bremeno k nehnutefnostiam v prospech tretej osoby;
alebo vykona iné obdobné ukony, ktorymi nehnutelnosti nevyhodne zatazi s cielom zmarit’ spefazenie
nehnutelnosti, a tym aj uspokojenie Zalobcovej pohfadavky, prameni, zo skuto€nosti, Ze Zalovana sa
zjavne dopustila odporovatelného pravneho ukonu, ktory ukracuje uspokojenie pohfadavky Zalobcu.
Ak bola Zalovana schopna dopustit sa tohto ukonu, je pravdepodobné, Zze Zalovana pristupi k dalSim
krokom, resp. pravnym ukonom s cielom Uplne zmarit uspokojenie pohladavky Zalobcu,

a preto je namieste nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré jej v tejto Cinnosti efektivne zabrani.
Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda dévodna obava Zalobcu, Ze pripadna
exekucia bude ohrozena.

2. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

(§ 329 CSP) oboznamil s predlozenymi pisomnymi listinami, t.j. s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S., obec S., okres S., vypis z
listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie S., obec S., okres S., vypis z listu vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie M., obec M., okres S., Zaloba zo diia 31.03.2021, podana Zalobcom
vodi H. P., ktorou bolo zac¢até konanie na Okresnom sude vo Q. pod spisovou znackou 7C/103/2021,
Oznamenie o vysloveni nesuhlasu s existenciou dlhu manzela zo diia 12.08.2021, Pracovna zmluva zo
dria 01.03.2005 v zneni dodatku zo dfia 01.03.2016, uzavretd medzi H. P. a Zalobcom, Vypoved H. P.
z pracovného pomeru u Zalobcu zo diia 27.10.2020, Dokument od JUDr. Q. W., priloZeny k fotoképiam
podkladov k transakcii zo dfia 04.09.2018 vo vySke 470 000,- eur v prospech bankového uétu spoloénosti
X.B. L. a.s, E-mailova komunikacia zo dna 04.08.2021 medzi JUDr. Q. W., Eeskym pravnym zastupcom
Zalovaného a Mgr. S. O., LL.M., &eskym pravnym zéastupcom Zalobcu, ohladom transakcie zo dfia
04.09.2018 vo vy3ke 470 000,- eur v prospech bankového uctu spolo¢nosti X. B. L. a.s., Zmluva o
prevode cennych papierov zo diia 11.09.2018, uzavreta medzi Zalobcom a D. X., Hromadné listiny,
Prikaz k uhrade platby (archivny) zo dfia 05.05.2016 vo vyS8ke 150 000,- eur, Prikaz k uhrade platby zo
dria 22.11.2016 vo vySke 30 000,- eur v prospech bankového uctu spolo¢nosti BOST SK, a.s., Prikaz
k uhrade platby zo dfia 22.11.2016 vo vySke 30 000,- eur, Prikaz k uhrade platby (archivny) zo dha
04.09.2018 vo vySke 470 000,- eur, Prikaz k uhrade platby (archivny) zo dria 11.04.2019 vo vySke 150
000,- eur, Dohoda o uznani dlhu zo dna 12.12.2020, E-mailova komunikacia zo dna 29.12.2020, E-
mailova komunikacia zo dia 15.01.2021, E-mailova komunikacia zo dfia 29.07.2021, Vypis z bankového
Uétu Zalobcu obsahujlci detail transakcie zo dia 29.01.2015 vo vyske 6 000,- eur, Prikaz k uhrade
platby (archivny) zo dfia 24.07.2017 vo vyske 141 700,- eur, Ziadost Mgr. S. O., LL.M., &eského
pravneho zastupcu Zalobcu, o informécie zo diia 30.12.2020, Odpoved spolognosti X. Finance a.s. zo
dnia 04.01.2021, zmluva o poskytovani devizovych sluZieb zo dfia 17.11.2009, Prikaz k uhrade platby
zo diia 05.05.2016 vo vysSke 4 045 500,- K&, Doklad o obchode - platbe v prospech spolo€nosti SAB
Finance a.s. vo vyske 150 000,- eur zo dfia 05.05.2016, Ziadost Mgr. S. O., LL.M., &eského pravneho
zastupcu Zalobcu, o informécie zo diia 15.01.2021, Odpoved spolo&nosti X. C. a.s. zo dila 18.01.2021,
Prehlad platobnych prikazov tykajucich sa Zalobcu, evidovany spolognostou X. C. a.s., Vypis zmien
(v origindlnom zneni "vypis smén") spoloénosti X. C. a.s., Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dna
18.01.2021, Rozsirenie Zaloby zo dfia 03.09.2021, Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo
diia 12.03.2021, Uznesenie Okresného sudu vo VySkove o nariadeni predbezného opatrenia zo dna
18.03.2021, Uznesenie Krajského stdu v Brne zo dia 17.05.2021 pod &. k. 49C0/54/2021-73, Zaloba
0 nahradu Skody vo vySke 750 312,- eur s prisluSenstvom zo diia 24.03.2021, Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo diha 24.03.2021, Uznesenie Krajského sudu v W. o nariadeni predbezného
opatrenia zo dfia 30.03.2021 pod ¢&. k. 36Cm/77/2021-23 vodi U. P., Uznesenie Q. sudu v E. zo dfia
09.11.2021 pod €. k. 8Cmo/202/2021-86, Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo dria
03.08.2021, Uznesenie Okresného sudu Brezno zo dna zo dfia 11.08.2021 pod €. k. 2C/35/2021-54 o
zriadeni zalozného prava na nehnutelnostiach, E-mail pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 10.06.2021,
E-mail pravneho zastupcu H. P. zo dfa 11.06.2021, G. na portali Nehnutelnosti.sk, Q. spolo¢nosti C.
SK s. r. 0. z obchodného registra, Vypis spolo€nosti C. CZ s.r.o. z obchodného registra, Informacia o
priebehu konania - poznamka o predbeZznom opatreni nariadenom uznesenim Okresného sudu vo Q.
zo dfia 18.03.2021 pod €. k. 4Nc/1/2021-3723.



3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

5. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podfla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Na z&klade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie,

a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Zze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zadsahu do prav nad nevyhnutna mieru.

9. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpec&ujuceho upravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava ddkazy a rozhoduje iba na zéklade skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na
z&klade predloZenych listinnych ddkazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu.
OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti. Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu
vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ugastnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi. Zalobca teda
musi osvedCit, Ze bez okamzitej, hoci i len do€asnej, Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo
ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie len doCasnu povahu, jeho nariadenim
neméze byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip
proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah.
Neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpeovaciemu opatreniu,
preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho uel nemozZno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriesit vzniknuty
stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti

a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom
poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vyZzaduje opisanie rozhodujucich skutonosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov



alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi bytz neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Sud zdbrazfiuje, Ze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, vyZaduje
osvedc&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohfadne ktorého maiju
byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej (do€asnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedCenie, Ze bez okamZitej Upravy
pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, €o ale neoslabuje potrebu osved€enia aspofi zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

12. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pri€om musi zvazovat, & v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osbb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcovi a nesmie nad nevyhnutnd mieru
limitovat' Zalovaného.

13. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vyssie. Po dékladnom vyhodnoteni tvrdeni
Zalobcu v nadvaznosti na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZzenych listin, sud dospel k zaveru Ze
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané.

14. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi realne

a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by vykon v budicnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Zalobca musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha,
presvedcivo osveddit’ skuto€nosti odévodriujuce bezodkladnu potrebu upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalobca tak musi osved&it také konkrétne spravanie sa Zalovaného,
ktorym mu spdsobuje nenahraditefnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale
musi byt aspon osvedCeny. Miera osved€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o
navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov. Osved&enie skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu
doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava

(§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie uc€elu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je
rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

15. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZzadovanych zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

16. Sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobca nepreukazal a neosvedCil konkrétne
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalovana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, mieni tieto
nehnutelnosti scudzit, &i inak zatazZit. So Zalobcom predloZzenych listin nie je mozné zistit konkrétne
spravanie sa Zalovanej alebo jej umysel. Predlozené listiny Zalobcom su navySe iba listy
preukazujuce vztah Zalobcu a manzela Zalovanej. Sud ma za to, Ze Zalobca nepredloZil
Ziaden relevantny dékaz, ktory by nasved&oval vyuzivanie dispoziCného opravnenia Zalovanej v
suvislosti s predmetnymi nehnutelnostami. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil
Zalobca sudu s odévodnenim jeho obavy, ktora prameni z jej pohfadu na osobu manzela Zalovanej,
nie na zalovanu, resp. na jej konkrétne ukony. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vdak musi
vychadzat' z preukazanych dékazoch, ktoré nasved&uju, Ze spravanie Zalovanej odévodniuje, Ze existuje



realny predpoklad ohrozenia, ktory by vyZzadoval neodkladnu upravu pomerov. Neodkladnosti Upravy
pomerov nenasvedCuje ani fakt, Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM bola medzi Zalovanou a
jej manzelom uzatvorena este v juli 2021, kedy doSlo aj k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na Zalovanu. Od tohto momentu uplynulo 5 mesiacov, pri€om Zalobcovi sa Ziadnym
spbsobom nepodarilo preukazat, Ze Zalovana by vykonavala ukony smerujuce k ohrozeniu exekucie,
pripadne by k takymto ukonom aspori smerovala.

17. Pravo nakladat' s predmetom vlastnictva "ius disponendi" je jednym

zo zakladnych subjektivnych opravneni  vlastnika.  Nariadenim  neodkladného  opatrenia
obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zdsahu do zakladnych prav povinnej
osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa &. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Z daného hfadiska musi byt preto zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade
s principom proporcionality. NavySe nemozno opomenut fakt, Zze v takomto pripade musi mat
sud za preukazané, Ze potreba neodkladnej upravy pomerov vznikla a pomery medzi stranami
nie je mozné upravit inym spdésobom. K uvedenému sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti sp.zn. 15C0/76/2021 zo dfia 29.07.2021, ktory uviedol nasledovné: "Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze neodkladné opatrenie, ktorého predmetom ma byt zakaz nakladania s vecami alebo pravami,
ma svoje uUstavné i zakonné limity, ked z ustavného hfadiska je nutné vychadzat z toho, Ze
zakaz disponovania s vecami alebo pravami je vzdy zasadnym zasahom do ustavou garantovaného
vlastnickeho prava a Ustava Slovenskej republiky pripista nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba
v nevyhnutnej miere (Cl. 20 ods. 4 Ustavy), toto musi sud reSpektovat’ aj prirozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia a musi dbat na to, Ze neodkladné opatrenie je opatrenie vynimoc&ne;j
povahy. Pri pozadovani zakazu dispozicie s predmetom vlastnictva, pripadne spoluvlastnictva, je
potrebné konkrétnymi ukonmi vlastnika doloZit, Ze zasah do jeho Ustavného prava je opodstatneny a
k uplatnenému pravu navrhovatela neodkladného opatrenia spifia poZiadavku primeranosti." Zalobca bol
povinny predlozit sudu s navrhom také dbkazy, ktoré by svojou podstatou preukazovali dévodnu obavu,
Ze Zalovana mieni akokolvek s predmetnymi nehnutelnostami disponovat. Vzhfadom na uvedené, ma
sud za to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi svoje tvrdenia doloZit takymi ukonmi vlastnika
nehnutefnosti, ktoré by dostatoCne oddvodriovali uloZenie povinnosti nenakladat s predmetnym
majetkom. Ako uz bolo vySSie spomenuté, Zalobca vo svojom navrhu rozsiahlo popisuje vztahy
medzi Zalobcom a manzelom Zalovanej. Povinnost nenakladat’ s majetkom, méze sud ulozit' viastnikovi
majetku, len v pripade ak su dostatoCne preukazané dévody, pre ktoré nemdze mat majetok
vo vlastnej dispozicii. Zalobcovi vSak ni¢ nebrani v tom, aby podal Zalobu o odporovatelnost
pravneho ukonu - dohody o vyporiadany BSM uzatvorenej medzi Zalovanou a jej manzelom. Vzhfadom
na uvedené, sud navrh na neodkladné opatrenie ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

19. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, ze v
danom pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, preto navrh na jeho nariadenie zamietol.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci, pricom sud z dévodu hospodarnosti rozhodol suasne aj o vySke trov konania.
Vzhladom na to, Zze sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v konani bola
uspesna Zalovana, nasledkom ¢oho by vznikol Zalovanej narok

na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Zze Zalovanej v doterajSom priebehu
konania Ziadne trovy nevznikli, sud preto suasne s rozhodovanim o néroku

na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ¢&lankom 17 zakladnych principov CSP



a publikovaného rozhodnutia R 72/2018 z dévodu hospodarnosti zaroveri aj o vySke trov konania
a s poukazom na skutoénost, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

23. Nakolko sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, postup podla
§ 262 ods. 2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o
vySke trov konania samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

?

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



