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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: X. zastupeny advokatskou kancelariou
ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Miletiova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 51 268 663 proti
povinnej: Z. zastipena JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava
o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym C. bytom u povinnej, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dria 17.04.2018 Ziadal opravneny o vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16P/1/2017- 20 zo dfia 14.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/592/2017-46 zo difia 12.01.2018, ktorym bola
matke uloZzena neodkladnym opatrenim povinnost zabezpecit audiovizualny kontakt opravneného s
maloletym C., prostrednictvom aplikacie SKYPE alebo telefonicky kontakt kazdy pondelok v Case
od 19:00 hod. do 19:45 hod. slovenského €asu a kazdy treti tyZzdef v kalendarnom mesiaci vzdy v
pondelok prostrednictvom emailu opravneného informovat v anglickom jazyku o maloletom, najma
o jeho fyzickom a duSevnhom zdravi, vratane kazdej navstevy pediatra alebo odborného lekéara, o
vychovnych a pedagogickych opatreniach, o vietkych mimo&kolskych, Sportovych, kultirnych akciach,
predstaveniach maloletého a o jeho vysledkoch v Skole.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 12.08.2021 pravny zastupca opravneného v nadvaznosti na vyzvu
sudu oznamil, Ze opravneny viac netrva na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a tento
berie v celom rozsahu spat z dévodu, Ze je v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym C. a
postupne s nim obnovuje osobny kontakt. Povinna a kolizny opatrovnik nemali voci spatvzatiu navrhu
namietky.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny vzal svoj ndvrh spat v celom rozsahu a v konani nie je potrebné
pokraCovat, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie zastavil.



6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

POUCENIE:  Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



