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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného C. H., pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 2. 11. 2021, sp. zn. 8T/4/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 9. 2. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany zamie
ta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topof€any (dalej len sudu |. stupfa) bol obZalovany Jacob
Sebesta (dalej aj ako ,0bZalovany*) uznany vinnym zo zlo&inu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bliz8ie nezistenom €ase niekedy v mesiaci august XXXX v F. naD. ¢&. X za gardZzami vykonal oralny
styk s osobou mlad3ou ako patnast rokov maloletou L.B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze dal na zem svoju
mikinu, na ktoru si maloleta klakla pred neho a uspokojila ho oralnym stykom, hoci vedel, Ze ma mene;j
ako patnast’ rokov.

Za to bol obzalovanému podla § 201 ods. 1 Tr. zak. pri zisteni polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. z&k., postupom podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 0T/15/2021 zo diia 24. 3. 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/35/2021 zo dfia 15. 6. 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote prokuratorka Okresnej prokuratary
Topol¢any (dalej len ,prokurator) vod&i vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s vyrokom o uloZeni trestu obzalovanému
sa nestotoznuje, kedze sud |. stupfia pri rozhodovani o treste nevykonal dostatoéné dokazovanie a
prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pri€om priznanie tejto pofahcujuce;j
okolnosti bliZzSie neoddvodnil a priznal ju spoloéne s polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr.
zak. Podla jeho nazoru sud I. stupfia tato pofah&ujucu okolnost' priznal obzalovanému automaticky s



polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. bez skiimania toho, ¢i bola preukdzana akakolvek
aktivna ucast’ obzalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 201 Tr. zak.
postupom podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. |/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovaného
zaradi na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia a
zrusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/15/2021
zo dha 24. 3. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/35/2021 zo diia
15. 6. 2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a su€asne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozi
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Krajsky sud v Nitre vykonal verejné zasadnutie dia 9. 2. 2022 na Ziadost obZalovaného podla § 293
ods. 7 Tr. por. v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre uviedla, Ze zotrvava
na pisomnych dévodoch podaného odvolania a v kone¢nom navrhu navrhla, aby odvolaci sud podfla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any
Vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 201
ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pritazujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podfa § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmieneény
trest odiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vo zvySku navrhla rozhodnut tak, ako bolo uvedené vo vyroku
sudu |. stupnia.

Obhajca obzalovaného Mgr. Juraj Simuny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie prokuratora
povazuje za nedbévodné, kedZe sud I|. stupfa sa riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Uviedol aj pre€o pouzil ustanovenie § 36 a preto navrhol odvolanie
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného JUDr. Lubomir KiSac na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj z praxe okresnych
a krajskych sudov vyplyva, Ze vyhlasenie obzalovaného urobené v zmysle § 257 pism. b/ Tr. por. je
povazované za okolnost, ktord umoziuje pouzitie § 36 pism. n/ Tr. zak., z ktorého dévodu povazuje
napadnuty rozsudok za spravny a odvolanie prokuratora Ziadal zamietnut ako nedévodné.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (prokuratorom) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dna 2. 11. 2021 pred sudom I. stupfia po pouceni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a spachanie skutku
ofutoval. V désledku toho sud I. stupria jeho vyhlasenie urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prijal a nevykonaval dokazovanie ohladne viny.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného, ako i skutonosti, Ze odvolanie prokuratora bolo
podané iba ¢o do vyroku o treste, vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost.
Predmetom preskimavacej povinnosti odvolacim sudom teda bol iba vyrok o treste.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s
ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, priCom dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
a preto odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.



Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho na prvé
dve odsudenia uz nemozno prihliadat. Nasledne bol odsiudeny Okresnym sudom Topol€any sp. zn.
3T/6/2020 dria 10. 6. 2020 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. za skutok spachany dna 8. 7. 2020, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky, ktora plynie do 9. 7. 2022, pri€¢om vykon trestu mu bol nariadeny dna
14. 8. 2021 a su€asne mu bol uloZeny zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 4 roky. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/15/2021 zo dfia 24. 3. 2021 pravoplatnym
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To0/35/2021 dia 15. 6. 2021 pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok spachany dna 15. 6. 2021 a
bol mu uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zakaz €innosti viest motorové vozidla na 5 rokov.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze od 2. 3. 2021 do 28. 12. 2021 vykonaval obzalovany trest odfatia slobody
uloZeny mu v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 0T/15/2021 a od 28. 12. 2021
do suc&asnosti vykonava trest mu ulozeny Okresnym sudom Topol€any v konani vedenom pod sp. zn.
3T/6/2020.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial bol 14-krat priestupkovo prejednavany,
najma (4-krat) pre priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, 2-krat pre priestupky v cestnej
premavke, 1-krat pre priestupok proti majetku a nasledne este pre priestupky proti verejnému poriadku
a podobne.

Z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou bol hodnoteny tak, Ze jeho spravanie
nie je na pozadovanej Urovni, kedZe uZil jemu nepredpisany liek za u&elom intoxikacie, mal neporiadok v
osobnych veciach, prechovaval vystrojné suciastky a na zaklade tychto nedostatkov bol dria 11. 10. 2021
preradeny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,C“. Prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy reSpektuje
a nie vzdy bol primerane ustrojeny a upraveny. Polas doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz, do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa nezapajal, pracovne
zaradeny nebol. Dvakrat bol disciplinarne potrestany. ObZalovany vyrastal v Uplnej rodine do jeho
Sestnastich rokov, ked mu zomrel otec, ma Styroch nevlastnych surodencov a po skon&eni zakladnej
Skoly pokraCoval postupne na viacerych odbornych ugilistiach, av8ak Ziadne Studium nedokongil. Vo
vykone trestu odfiatia slobody udrziava kontakt s matkou a dcérou.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu, vykonani verejného zasadnutia a zisteni vSetkych
okolnosti pripadu ako i pomerov pachatela zistil, Ze sud |. stupfia spravne zistil u obZalovaného
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. (i ked ich riadne neodévodnil), Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento aj uprimne olutoval na hlavnom pojednavani dria 2. 11. 2021,
¢o je uvedené v zapisnici z tohto pojednavania a si€¢asne napomahal sudu, ked na hlavhom pojednavani
dna 2. 11. 2021 urobil okrem prejavu lUtosti aj vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Tr. por., v désledku ¢oho
nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze pachatel nemusi bezpodmiene¢ne napomahat od zadiatku vSetkym
organom ¢innym v trestnom konani, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych Stadii trestného
konania, kedZe po&nuc driom 1. 1. 2006, kedy nadobudli u€innost nové trestnopravne normy, doslo k
vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti trestného konania, ked prakticky tazisko dokazovania preslo
na konanie pred sudom. Preto ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. S
poukazom na to spravne priznal sud I. stupfia obZalovanému aj pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism.
n/ Tr. zak. Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovanému nemozno pricitat’ v jeho neprospech skuto€nost,
Ze v pripravhom konani realizoval svoje ustavné pravo a odmietol k veci vypovedat. Krajsky sud dalej
konstatuje, Ze polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. m6zu byt priznané
a zohladnené aj kumulativne (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. oktébra
2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016).

Rovnako spravne zistil sud |. stuprfia u obZalovaného pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr.
zak., Zze uz bol v minulosti odsudeny pre umyselny trestny ¢in s ohladom na jeho odsudenie Okresnym
sudom Topol€any sp. zn. 3T/6/2020.



Na zaklade toho potom pri prevazujucom pomere polahéujucich okolnosti sud I. stupfia upravil
obzalovanému zakladnu trestnu sadzbu v rozpati 3 az 10 rokov postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. Uvedenu hornu hranicu trestnej sadzby nasledne zvysil
postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu na 10 rokov a 2 mesiace a pri ukladani trestu teda
vyhédzal z trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov a 2 mesiace.

Je potrebné uviest, Ze spravne tiez sud |. stupha ukladal obZalovanému trest ako trest suhrnny vo
vztahu k jeho odsudeniu Okresnym sudom Topol&any sp. zn. 0T/15/2021, kedZe prejednavaného skutku
sa dopustil v auguste 2020, t. j. skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dria 24. 3. 2021 vo
veci vedenej pod sp. zn. 0T/15/2021. Spravne preto aj zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. trest uloZzeny
obZalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/15/2021 zo dna 24. 3. 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/35/2021 dha
15. 6. 2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Pri preskimavani uloZeného trestu krajsky sud prihliadol na ustanovenie § 34 Tr. z&k. a na zakladné
zasady pre ukladanie trestu, t. j. najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Z vysSie uvedenych dovodov, aj pokial ide o vymeru trestu uloZzenu obZalovanému sudom |. stupfa v
trvani 3 roky a 6 mesiacoyv, tuto povaZzuje krajsky sud za adekvatnu, spravodlivi a primeranu vzhlfadom
na vSetky okolnosti, zohladniac aj zasady pre ukladanie trestov. Tento trest je spdsobily zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a zabranit mu v pachani dalej trestnej innosti a
vo vykone trestu vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Zarover
tento trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., toto je spravne s poukazom na skuto€nost, Ze sa nenachadzal vo
vykone trestu pre umyselny trestny ¢&in v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
skutku.

Z dévodu, Ze obzalovanému bol ukladany trest sahrnny, prihliadnuc aj na ustanovenie § 42 ods. 2 tretia
veta Tr. zak., bol rovnako spravne uloZeny obzZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov, kedzZe tento trest mu bol uloZzeny skor§im rozsudkom vo veci
vedenej na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 0T/15/2021, ktory bol napadnutym rozsudkom sudu
I. stupria zrueny.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne
doévody na zmenu napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v neprospech obzalovaného ako navrhoval
prokurator vo svojom odvolani, preto krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



