Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Cpr/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721202346

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721202346.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu W.. C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S..L. XXX/XX, XXX XX X., zastupeny JUDr. Viera Petrasova, advokatka,
s.r.o., so sidlom Sancova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47257245, proti zalovanému LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, o
zaplatenie 2.532,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 422,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 422,80 EUR od 01.01.2021 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Std zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.10Cpr/7/2020.

IV. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 31.05.2021 sp.zn.10Cpr/7/2020-235 bolo rozhodnuté, Ze narok
Zalobcu na vyplatenie prémie za rok 2020 vo vySke 2.532,- EUR s 5 % urokom z ome$kania od
01.01.2021 sa vylu€uje na samostatné konanie. BlizSie zd6vodnenie procesného postupu sudu je
uvedené v oddvodneni tohto uznesenia.

2. Zalobca sa pévodnou Zalobou doruéenou stdu diia 24.09.2020 v konani vedenom na tunaj$om sude
pod sp.zn.10Cpr/7/2020 domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou danou
mu Zalovanym. Dria 06.01.2021 Zalobca dorucil na tunajsi sud doplnenie tejto Zaloby, ked sa Zalobca
domahal okrem ur&enia, Ze vypoved, ktora mu bola dana dfia 04.05.2020 je neplatna aj zaplatenia
nahrady mzdy za obdobie od jula 2020 do janudra 2021 vo vyske 1.277,- EUR mesacne spolu s urokom
z omeskania za ten ktory kalendarny mesiac, a tiez zaplatenia prémie na rok 2020 vo vySke 2.532,- EUR
spolu s 5 % urokom z omeSkania od 01.01.2021.

K naroku na zaplatenie odmeny na rok 2020 okrem iného v tomto podani Zalobca uviedol, Ze predloZil
uréenie mzdovych nalezitosti na rok 2020 zo dha 28.01.2020, uréené k jeho rukédm, vedené pod
sp.zn.12/130-2020, s tym, Ze podla tohto rozhodnutia Zalovaného mu bola od 01.01.2020 priznana
tarifna trieda 11, platovy stuper XVIII, mzdova tarifa vo vySke 1.277,- EUR a ro&ny prisfub prémie na rok
2020 vo vyske 2.532,- EUR. Rozhodnutie zo dfia 28.01.2020 vychadzalo z platnej kolektivnej zmluvy na
rok 2020 a podnikovej mzdovej smernice ¢. Sm-O 007. Dfia 27.05.2020 bol zverejneny dodatok &.3 ku
kolektivnej zmluve na rok 2020, podfa ktorej sa zmenila s u€innostou od 27.05.2020 mzdova smernica
Sm-O 007 (15) v Easti Prémiovy poriadok TH zamestnancov pre rok 2020 v tam uvedenom zneni.



3. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim dorudenym formou elektronického
podania na tunajsi sud dria 09.09.2021 v konani vedenom pod sp.zn.10Cpr/5/2021 navrhol, aby sud
prerusil toto konanie v zmysle § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), s poukazom
na to, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn.10Cpr/7/2020 o urCenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, v ramci ktorého nebolo vykonané dokazovanie a priebeh dokazovania
bude mat’ podla jeho nazoru vplyv na rozhodnutie sudu v sudenej veci.

4. Dha 09.09.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,
v ktorom oznamili, Ze uplatneny narok na zaplatenie prémii za rok 2020 vo vyske 2.532,- EUR
neuznavaju a ziadaju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze Zalovany uhradil
prémie Zalobcovi vo vySke 422,- EUR, vzhfadom na skuto€nost, Ze nesplnil prémiové ukazovatele,
ako i z dovodu pracovnej neschopnosti zalobcu. Neopravnenost naroku na prémie v celej vyske
vyplyva z vyjadrenia zamestnanca Zalovaného W.. |. C. zo diia 03.09.2021, ktoré oznadili ako listinny
dokaz, v ktorom su uvedené relevantné ¢lanky mzdovej smernice, ako aj iné vyznamné pravne
skuto€nosti, z ktorych vyplyva opravnenost nevyplatenia prémii v plnej vyske. V pripade, ak by sudu
nepostacovalo toto pisomné stanovisko, navrhli ako svedka vypocut ich zamestnanca W.. C.. Tiez
poukazali na dalSie pripojené listinné dbkazy, a to kolektivhu zmluvu, ktorej sucastou je mzdova
smernica, potvrdenie o praceneschopnosti, potvrdenie o ukonceni PN, list zo dfia 04.05.2020 o prekazke
na strane zamestnavatefla, list zo dfia 04.05.2020 o plynuti vypovednej doby a list o uréeni prémiovych
ukazovatefov na rok 2020 a ich vyhodnotenie.

5. Diia 23.09.2021 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,
v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia s navrhom zalobcu na preruSenie konania, pretoze predmetom konania
vo veci 10Cpr/5/2021 je pefiazny narok, ktory vznikol Zalobcovi po&as trvania pracovného pomeru a
preto rozhodnutie vo veci 10Cpr/7/2020 nijako neovplyvni ur€enie, €i tento uplatneny pefazny narok
je opravneny alebo neopravneny, kedzZe jeho vznik nesuvisi s rozhodnutim, ¢i vypoved je platna alebo
neplatna.

6. Dna 09.11.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo
dria 08.11.2021, v ktorom okrem iného Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
v kontexte predloZenia pisomného vyjadrenia W.. I. C. zo dia 03.09.2021, odboru pravneho a riadenia
ludskych zdrojov je v priamom rozpore s predloZzenim oznamenia Prekazka na strane zamestnavatela -
informacia zo dia 04.05.2020 a predlozenim potvrdenia o do¢asnej PN zo dria 06.07.2020 s informaciou
o jej ukon&eni ku dfiu 30.04.2021 je v priamom rozpore s dodrZzanim zasady ponukovej povinnosti zo
strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace.

Fiktivna organizatna zmena, ktoru Zalovany vyvolal, mala za ciel zamedzit Zalobcovi, aby mohol
vykonavat naplii prace, ktora bola pridelena dvom dohodarom, ktorych pracovny pomer zacal
05.05.2020 a 13.05.2020. Sam Zalovany potvrdil v liste zo dfia 04.05.2020 - Prekazka na strane
zamestnavatela - informécia, Ze za obdobie od zruSenia jeho pracovného miesta do zadiatku plynutia
vypovednej doby t.j. od 01.05. do 31.05.2020 mu zamestnavatel nebude pridefovat pracu, €o je podla
§ 142 ods. 3 Zakonnika prace prekazkou na strane zamestnavatela. TieZ poukazali na svoje vyjadrenie
zo dia 05.01.2021 v konani vedenom pod sp.zn.10Cpr/7/2020 v Casti tykajucej sa ro€nej prémie na
rok 2020. Zalobca okrem toho uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa
kratenia prémie, najma pokial ide o spdsob vypodltu kratenia prémie, a preto v zmysle dodatku €.3 ku
kolektivnej zmluve na rok 2020, ktory nadobudol ucinnost od 01.06.2020, povaZuje prémiu na rok 2020
vo vyske 2.532,- EUR za narokovatelnu v pinej vyske. Zalobca v3ak v tejto stvislosti zaroveri uviedol,
Ze dna 08.04.2021 mu bola na jeho Ucet pripisana Ciastka vo vySke 422,80 EUR zo strany Zalovaného.
Vzhladom na tato skuto€nost Zalobca v zmysle § 144 C.s.p. zobral svoju Zalobu spat' v asti o zaplatenie
422,80 EUR.

7. Dha 16.11.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k spatvzatiu Casti zaloby, s tym, Ze s tymto spatvzatim Zaloby vo vySke 422,80 EUR suhlasia.

8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 08.12.2021, ktoré odro il bez meritérneho prejednania
veci z dévodu, Ze predmetna vec nespadala pod vynimku v zmysle zakona €.62/2020 Z.z. v spojeni
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.24/2021 Z.z. ohladne uskuto€nenia pojednavania v ¢ase
nudzového stavu.



Sud vyty€il novy termin pojednavania na den 09.02.2022, s tym, Ze prostrednictvom emailu dna
07.02.2022 oznamil obom stranam sporu, Ze sud je pripraveny vykonat pojednavanie v sudenej
veci vyty€ené na tento den v sulade so zdkonom ¢&.62/2020 Z.z. v spojeni s vyhladkou Ministerstva
spravodlivosti SR €.24/2021 Z.z. § 1 ods. 2, kedZe mal za to, Ze sa jedna o vec, ktora neznesie
odklad, s poukazom jednak na typ sporu, datum podania Zaloby, ako aj vzhladom na to, Ze uz
predchadzajuce pojednavanie bolo odroené bez meritorneho prejednania veci. Pre pripad, ak by
niektora sporova strana, resp. niektory pravny zastupca vzhladom na aktudlnu situaciu v suvislosti
s pandémiou COVID-19 mal obavy zu&astnit sa pojednavania, Ziadal sud toto oznamit' obratom s
uvedenim konkrétnych dévodov, aby o takejto skuto€nosti mohol po jej posudeni rozhodnut obratom,
¢i nariadeny termin pojedndvania zru$i. V reakcii na to pravna zastupkyfia Zalobcu oznamila, Ze sa
pojednavania aj s klientom zu&astni, rovnako Zalovany prostrednictvom povereného zamestnanca
oznamil, Ze sa predmetného pojednavania zu&astni. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, pravna
zastupkyna Zalobcu, ako i Zalovany prostrednictvom povereného zamestnanca, pricom tak pravna
zastupkyna Zalobcu, ako i Zalovany mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozZili strany
sporu v priebehu konania a to: vyjadrenie W.. I. C. z 03.09.2021 z €.1.15, potvrdenie o do€asnej PN
zalobcu z €.1.15-16, list zalovaného zo dfia 04.05.2020 - prekazka na strane zamestnavatela - informacia
z &.1.16, list Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfia 04.05.2020 - plynutie vypovednej doby - informacia
z €.1.17, mzdovu smernicu Zzalovaného SM 007 z €.1.18-35, ur&enie prémiovych ukazovatel na rok 2020
a ich vyhodnotenie zo dfia 10.03.2020 z €.1.46, vyhodnotenie ukazovatelov za rok resp. druhy polrok
2020 z &.1.46, vynatok z vypisu z G¢tu VUB Banka, a.s. z €.1.64, dodatok &.3 ku kolektivnej zmluve na
rok 2020, vyplatné pasky Zalobcu za obdobie april az jul 2020, tiez na pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka W.. L. C. a oboznamil sa s prednesmi pravnej zastupkyne Zalobcu
a povereného zamestnanca Zalovaného, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z vyjadrenia W.. |. C., odbor pravny a riadenia fudskych zdrojov zo dia 03.09.2021 sud okrem iného
zistil, Ze Zalobcovi bol dany ro&ny prisfub prémie na rok 2020 vo vyske 2.532,- EUR. V obdobi od
01.05. do 31.05.2020 mu bola vyplacana nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku (pre ucely
kratenia prémii neodpracované dni podla mzdovej smernice). V obdobi od 01.06. do 31.07.2020 pocas
vypovednej lehoty mu bola vyplacana nadhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku (pre ucely
kratenia prémii neodpracované dni podla mzdovej smernice). Po&as plynutia vypovednej doby od 01.06.
do 31.07.2020 sa stal Zzalobca praceneschopnym az do konca kalendarneho roku 2020 (pre ucely
kratenia prémii neodpracované dni podla mzdovej smernice). Z jeho pédvodného prislubu prémii 2.532,-
EUR za obdobie 12 mesiacov neodpracoval podfa ¢lanku 3.3.2.5. Vyplata a kratenia rocnych prémii 8
mesiacov. To je kratenie za neodpracované dni o 1.688,- EUR. 2.532 - 1.688 = 844,- EUR by ostalo k
vyplate pri splneni zadanych prémiovych ukazovatelov. Jeho nadriadeny vyhodnotil zadany ukazovatel
€.2 o vahe 50 % ako nesplneny (a generalny riaditel ho ako nesplneny potvrdil), €im doSlo v zmysle
citovaného ¢&lanku mzdovej smernice ku krateniu Ciastky 844,- EUR o 50 %, t.j. 0 422,- EUR, k vyplate
ostalo 422,- EUR.

Z potvrdeni o do€asnej PN Zalobcu sud okrem iného zistil, Ze tento bol neschopny prace od 06.07.2020,
s tym, Ze naposledy pracoval 05.07.2020 a PN bola ukon&ena k 30.04.2021, t.j. schopny prace bol od
01.05.2021. Potvrdenie o doCasnej PN vystavené C.. O. S., vdeobecnym lekarom.

Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dfia 04.05.2020 Prekéazka na strane zamestnavatela -
informacia sud okrem iného zistil, Ze mu dria 04.05.2020 bola doru¢ena vypoved z dévodu § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace a dfiom 01.06.2020 mu mala za&at plynut dvojmesacéna vypovedna doba,
s tym, Ze za obdobie od zruSenia jeho pracovného miesta do zaciatku plynutia vypovednej doby, t.j. za
obdobie maj 2020 mu zamestnavatel oznamil, Ze mu nebude pridelovat pracu, ¢o je podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace prekazkou na strane zamestnavatela a za toto obdobie mu patri nahrady mzdy v sume
jeho priemerného zarobku stanoveného v sulade s § 134 Zakonnika prace. Zaroven mu oznamili, Ze
na zaklade uzatvoreného dodatku €.2 ku kolektivnej zmluve na rok 2020 plati, Ze v obdobi maja 2020
pre prekazku na strane zamestnavatela ma zamestnavatel pravo nepridelovat zamestnancovi pracu v
rozsahu 15 hodin tyZdenne, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume 60 % jeho priemerného
zarobku. Zamestnavatel pocas trvania prekazky na strane zamestnavatela netrva na jeho pritomnosti v
mieste vykonu prace a toto sa nebude povazovat za porusenie pracovnej discipliny.

Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dfia 04.05.2020 Plynutie vypovednej doby - informacia
sud okrem iného zistil, Ze v iom opatovne oznamili, ze mu bola diha 04.05.2020 doruena vypoved z
predmetného dévodu, s tym, Ze od 01.06.2020 mu za&ne plynut dvojmesacna vypovedna doba, polas



ktorej mu zamestnavatel nebude pridefovat pracu, €o je opatovne prekazkou na strane zamestnavatefla,
a preto za obdobie jun, jul 2020 mu patri ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku v sulade
s § 134 Zakonnika prace. TaktieZ mu oznamili, Ze zamestnavatel po€as trvania prekazky na strane
zamestnavatela netrva na jeho pritomnosti v mieste vykonu prace a toto nebude povazovat za poruSenie
pracovnej discipliny. Pogas vypovednej doby mu nariadili vy&erpat’ celt dovolenku, na ktord mu vznikol
narok. V spodnej asti je rukou pisana poznamka ,zobral na vedomie 04.05.2020 W.. Y. .

Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dfia 10.03.2020 Ur¢enie prémiovych ukazovatelov na rok
2020 a ich vyhodnotenie sud okrem iného zistil, Ze je v fiom uvedené, Zze v zmysle PKZ na rok 2020 a
podnikovej mzdovej smernice pre odmeriovanie zamestnancov LSR Statny podnik Banska Bystrica &.
Sm O 007 ¢lanok 3.3.2.5. mu urcili na obdobie roka 2020 znenie ukazovatelov prémiovania s uréenimich
vahy v percentach (spolu 100 %): 1. splnenie planovaného hospodarskeho vysledku 50 %, 2. vypracovat
Stvrtro¢ne spravu o dodrziavani rozhodnutia MPaRV SR ¢.2839/2018-720 v ramci Lesov SR, §.p. 50 %.
Vyska/prisfub ro€nej prémie mu bola uréena absolutnou giastkou v mzdovom vymere a pre jej priznanie
platia v plnom rozsahu kritéria platnej mzdovej smernice. V spodnej asti dokladu je rukou pisana
poznamka ,prevzal 13.03.2020 a necitatelny podpis®.

Z tlagiva Vyhodnotenie ukazovatelov za rok, resp. Il.polrok 2020: sud okrem iného zistil, Ze je tam
uvedené nesplneny ukazovatel €.2 (vaha 50 %), sprava nebola vypracovana a predlozena. V kolénke
Vyhodnotenie vykonal je uvedené: odborny riaditel resp. veduci odboru, necitatefny podpis, schvaluje
generalny riaditel, necitatelny podpis. Tladivo nie je datované.

Z vyfatku vypisu z Gétu zo dia 26.10.2021 vedeného vo VUB Banka pre Zalovaného sud okrem iného
zistil, Ze je tu uvedeny ako detail transakcie datum zauctovania 07.04.2021, suma - 422,80 EUR, s tym,
Ze je tam uvedeny bankovy uCet partnera a ako meno partnera je uvedené: mzda.

Z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie maj az jul 2020 sud okrem iného zistil, Ze vo v8etkych tychto
vyplatnych paskach je uvedené: dovolenka narok 38,5, Cerpané od zadliatku roka 7, Cerpané v tom
ktorom prislusnom mesiaci t.j. maj az jul 2020 0, zostatok 31,5.

Zo Mzdovej smernice Zalovaného Sm-O 007, u€innd od 01.01.2020, vydanie 15, sud okrem iného
zistil, Zze v ¢&lanku 3.3.2. Prémiovy poriadok TH zamestnancov bod 3.3.2.3. Postup pridefovania
prémii pod pism. b) Generalne riaditelstvo b.g.) je uvedené Roc¢né prémie - vySka ich prisfubu je
naviazand na percentualne rozdelenie celkovych prémii v zmysle Clanku 3.3.2.2. pism. b). Navrh
prémiovych ukazovatel a prislub prémii viazany na jednotlivé ukazovatele vypracuju priami nadriadeni
pre svojich priamych podriadenych a cez odbor riadenia ludskych zdrojov predloZia generalnemu
riaditelovi na schvalenie. Specialista odboru riadenia ludskych zdrojov uvedie schvaleny prisfub roénych
prémii v eurach v platovom dekréte alebo v zmluvnej mzde. Specialista odboru riadenia ludskych
zdrojov v spolupraci s veducim prislusného odboru oznami zamestnancom prisluSnych odborov
znenie prémiovych ukazovatelov a vahu prémii viazanych na jednotlivé ukazovatele pisomne na
stanovenom tlacive najneskor do 28.02.. V pripade zmeny ukazovatelov pre Il.polrok najneskdr do konca
augusta prisludného roka. V bode 3.3.2.4. Prémiové ukazovatele roCnych prémii pism. a) je uvedené:
zamestnavatel méze poskytovat roéné prémie pre vyplatu ktorych bol dany pisomny prisfub uréenim
prémiovych ukazovatelov a vySky sadzieb prémii (nenarokova forma mzdy), pism. d) ukazovatel mbze
byt stanoveny i ako agregovany (zlozeny z viacerych uloh). V tom pripade sa hodnoti ako splneny, ak
su splnené vaetky ulohy zahrnuté do ukazovatefa (ak nie je vyslovne stanovené inak). V bode 3.3.2.5.
Vyplata a kratenie ro€nych prémii pism. a) je uvedené: za |.polrok sa pre v €lanku 3.3.2.2. b.b.) stanoveny
okruh zamestnancov prémie vyplacaju po uzavreti vysledkov hospodarenia komplexnym rozborom a
pisomnom vyhodnoteni plnenia prémiovych ukazovatelov (spravidla august). Za ll.polrok (rok) sa prémie
vyplacaju po odsuhlaseni hospodarskeho vysledku podniku auditorom a pisomnom vyhodnoteni plnenia
prémiovych ukazovatefov. OdStepné zavody vyplatia prémie na zéklade pisomného pokynu Odboru
riadenia fudskych zdrojov generalneho riaditelstva, b) polroénd Ciastka prémie sa alikvotne krati, ak
nepritomnost v praci v polroku presahovala viac ako 10 pracovnych dni, mimo €erpania dovolenky na
zotavenie. Pri okruhu zamestnancov s ro€nou vyplatou prémii sa ro¢na Ciastka prémie alikvotne krati,
ak nepritomnost’ v praci v roku presahovala viac ako 20 pracovnych dni, mimo €erpania dovolenky
na zotavenie. Kratenie za nesplnenie ukazovatelov sa vykona az po tejto uprave, d) z vyhodnotenia
ukazovatela musi byt jednoznacne zrejmé, &i ukazovatel je alebo nie je splneny (vylu€uje sa ,Ciasto&né*
plnenie).

Z Dodatku €.3 ku Kolektivnej zmluve na rok 2020 uzatvorenej medzi LESMI Slovenskej republiky,
Statny podnik a Zdruzenim zavodnych vyborov OZ DLV pri LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
zo dna 26.05.2020, ktory nadobudol G€innost od 01.06.2020, sud okrem iného zistil, Ze zmluvné strany
sa dohodli na zmene kolektivnej zmluvy na rok 2020 a mzdovej smernice Sm-O 007 (15) tvoriacu
neoddelitelnd sucast’ kolektivnej zmluvy na rok 2020, a to konkrétne predmetnd mzdova smernica



v Casti Prémiovy poriadok TH zamestnancov pre rok 2020 sa zmenila v ¢lanku 3.3.2.5. pism. a)
vyplata a kratenie roénych prémii v nasledovnom zneni: pre vdetkych THZ sa prémie za I. a Il. polrok
2020 vyplacaju po odsuhlaseni hospodarskeho vysledku podniku za rok 2020 auditorom a pisomnom
vyhodnoteni plnenia prémiovych ukazovatelov. OdStepné zavody vyplatia prémie na zaklade pisomného
pokynu Odboru pravneho a riadenia fudskych zdrojov Generalneho riaditelstva. Ustanovenie podla tohto
¢lanku Mzdovej smernice je generalnym ustanovenim a ma prednost pred ¢lankom 3.3.2.2. pism. b.b.)
Mzdovej smernice.

Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v zmysle mzdovej smernice 007
pre rok 2020 mu boli ur€ené mzdové nalezitosti, jednak zakladna mzda, ako i ro¢ny prisfub
prémie, s tym, Ze boli mu dané ukazovatele vratane vahy tychto ukazovatelov v percentdch, a to
vymerom zo diia 10.03.2020, ktory prevzal 13.03.2020. Tu boli uvedené dva tie ukazovatele, a to
splnenie planovaného hospodarskeho vysledku a vypracovanie Stvrtro¢nej spravy o dodrziavani tam
Specifikovaného rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva v ramci Lesov SR, s tym, Ze v zmysle
dodatku &.3 ku kolektivnej zmluve na rok 2020 mali byt tieto prémie vyplatené po odsuhlaseni
hospodarskeho vysledku podniku za rok 2020 auditorom a pisomnom vyhodnoteni plnenia prémiovych
ukazovatelov, s tym, Ze jeho priamou nadriadenou bola v tom &ase W.. A., kedZe tato sprava sa tykala
spracovania kalamity, a teda mal to na starosti odbor usmerfiovania lesnickych ¢innosti. W.. C. pracoval
v tom Case ako veduci odboru obchodu, a teda nie je zrejmé, pre€o by on mal vyhodnocovat' tieto
ukazovatele. Zaroven poukazal na to, Ze jemu nebolo zaslané Ziadne pisomné vyhodnotenie plnenia
tychto prémiovych ukazovatefov, ku ktorému by sa mal on moznost vyjadrit. Na otdzku sudu, aby
uviedol, &i aj v predchadzajucich rokoch boli stanovené prémiové ukazovatele a akym spésobom to
prebiehalo, Zalobca uviedol, Ze to bolo aj v predchadzajucich rokoch, s tym, Ze vyhodnotenie si robil
sam, potom to odovzdal nadriadenému a tam sa uz o tom dalej rozhodovalo. Na doplfiujicu otazku
sudu, kto mu zadaval vypracovat spravu ohladne splnenia prémiovych ukazovateflov, uviedol, Ze to riesil
ten odbor pravny a riadenia ludskych zdrojov. Bolo to také tlaivo, kde sa on k tomu vyjadril, teda k
jednotlivych ukazovatelom, ¢i ma za to, ze boli alebo neboli splnené. Na d'alSiu doplfiujucu otazku sudu
uviedol, Zze aj v predchadzajucich rokoch tam byval ako prémiovy ukazovatel splnenie planovaného
hospodarskeho vysledku vo vahe tych 50 % a zvySné ukazovatele boli rozdelené podla toho, akého
odboru sa to tykalo. Na vyhodnotenie toho hospodarskeho vysledku im podklady davalo ekonomické
oddelenie a na zaklade toho to on vyhodnocoval. Na otdzku sudu, €i vypracoval niekedy v roku 2020 tu
Stvrtro&nu spravu o dodrziavani rozhodnutia ministerstva, tak ako to bolo Specifikované ako druhy bod
tych prémiovych ukazovatelov, Zalobca uviedol, Ze nemal o vypracovavat, pretoZe tam sa podavali len
také zaznamy, ktoré sa tykali dodrziavania toho rozhodnutia ministerstva, ktoré sa vypracovavali kazdy
mesiac, pripadne ich bolo aj viac v rdmci mesiaca, a toto sa predkladalo priamej nadriadenej, konkrétne
ale Stvrtro¢nu spravu on nevypracovaval, pretoze na tej pozicii bol od marca 2020, teda 3 tyZdne asi boli
realne v praci, potom uz boli na home office a tie spravy, teda tie zaznamy, ktoré uvadzal, on posielal
emailom, ale tu Stvrtro&nu spravu ako taku nevypracovaval. Podla neho toto tvorilo také dielCie zaznamy
k tej StvrtroCnej sprave, a teda pokial by sa malo vyhodnocovat splnenie tych prémiovych ukazovatelov,
tak toto by zo strany nadriadenej malo byt uvedené ako spinenie toho ukazovatela. Na doplfiujucu
otazku sudu, &i takuto spravu vypracoval k 30.06. toho roku, uviedol, Ze nie, lebo jemu uz nebola potom
pridelovana praca, aj ked o to Ziadal, s tym, Ze mal sice notebook k dispozicii, ale od 01.05. bol odpojeny
od pristupov k programom tykajucich sa spracovania kalamity. Na otazku Zalovaného, €o si predstavuje
pod pojmom Stvrtrona sprava, uviedol, Ze sa jedna o vyhodnotenie Stvrtroéného plnenia v zmysle
toho rozhodnutia ministerstva, s tym, Zze kazdy jeden zaznam resp. protokol, ktory bol vypracovany,
predstavoval v podstate spravu ohladne spracovania tej kalamity a tieto sa nasledne W.. A. predkladali
vedeniu za ucelom dalSieho postupu. Na dalSiu otazku Zalovaného, &i do 01.05.2020 vykonaval nejaku
¢innost, ktorou by sa zabezpelovala kontrola dodrZiavania rozhodnutia ministerstva v zmysle toho
prémiového ukazovatela €.2, Zalobca uviedol, Ze tak ako hovoril, on bol na home office, Cize tam sa dalo
vykonavat’ kontrolu na zdklade na to uréenych pocitatovych programov, v ktorych sa to dalo zistit, na
zaklade toho, Ze jednotlivé lesné spravy tam nahadzovali do toho systému relevantné udaje a na zaklade
toho on tie spravy vypracovaval, s tym, Ze v teréne vtedy nebolo mozné toto odkontrolovavat' kvoli tomu,
Ze bola corona, ale predtym sa to robilo aj v teréne. Na dalSiu otazku, &i disponoval aj po 1.mgji tymito
zaznamami, uviedol, Ze on ich iba v elektronickej forme zasielal W.. A., &ize mala by ich mat k dispozicii
ona, on si ich nevytlacal. Na doplfiujucu otazku sudu, aby konkrétne uviedol, preco v priebehu mesiaca
april 2020 nevypracoval Stvrtro¢nu spravu o dodrziavani rozhodnutia MPaRV SR ¢.2839/2018-720 v
ramci Lesov SR, $.p., uviedol, Ze tak ako hovoril, tie zaznamy a protokoly vypracovaval priebezne, takto
ich zasielal W.. A., a teda on méa za to, Ze tymto spésobom ta Stvrtro&na sprava za |.8tvrtrok vypracovana
bola.



Z vysluchu svedka W.. L. C. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega a
Zalovany je aj v sucasnosti jeho zamestnavatel. Uviedol, Ze si precital na dverach pred pojednavacou
miestnostou, o je predmetom sporu, a teda zhruba vie o €o ide. K veci samotnej uviedol, Ze on
pracoval na odbore obchodu a logistiky a tam pracoval aj Zalobca na tomto odbore obchodného
dozoru, s tym, Ze zaciatkom roku 2020 asi v marci bol on povereny vedenim obchodného Useku.
Potom, ked sa mali vyhodnocovat prémiové ukazovatele, sa dohodol s W.. A., ktora bola veducou
odboru usmerfiovania lesnickych ¢innosti a zaroveri poverena vedenim vyrobno-technického useku,
Ze tie prémiové ukazovatele za rok 2020 po sucinnosti s fiou vyhodnoti on, konkrétne sa to tykalo
vSetkych podriadenych na tom odbore obchodného dozoru, ktory spadal pod obchodny Usek a tam
bol zaradeny aj Zzalobca pocas toho |.8tvrtroka 2020. Nasledne bol ten odbor zruseny. Na doplfiujucu
otazku stdu uviedol, Ze to bola interna dohoda medzi nim a W.. A.. Potom bol Zalobca presunuty na
odbor usmerfiovania lesnickych &innosti, o bol technicky Usek, kedy to presne bolo uviest nevedel. Na
otazku sudu, kedy vyhodnocoval tie prémiové ukazovatele za rok 2020, uviedol, Ze niekedy zaciatkom
roka 2021, presne uviest nevedel. Na otazku, akym spésobom vyhodnotil prémiové ukazovatele vo
vztahu k Zalobcovi, uviedol, Ze on chcel od W.. A., aby mu predloZila tie spravy, ktoré mali tam byt, ale
kedZe Ziadnu spravu nevedela predlozit, tak to vyhodnotit musel tak, Ze nebol splneny ten ukazovatel,
a teda takto to aj uviedol. Na doplfiujucu otazku sudu, keby bola predlozena aspon jedna alebo dve
spravy, akym spésobom by sa vyhodnocovalo spinenie takéhoto ukazovatela, svedok uviedol, Ze kedZe
tam mali byt Stvrtrocne tie spravy podavané, mali byt Styri, tak mohlo by sa to podla posudenia
vyhodnotit ako Ciasto&ne splnené, ale tu nebolo €o riesit, kedZze Ziadna sprava nebola predlozena.
Potom, €o ho sud vyzval, aby nahliadol do spisu na €.1.46, druha strana, svedok potvrdil, Ze v kolénke
Vyhodnotenie vykonal odborny riaditel resp. veduci odboru je jeho podpis a aj tu vetu, ktora je tam
napisana, pisal on. Neuviedol tam datum, ale bolo to niekedy zacgiatkom roku 2021, ked uz bola znama
uzavierka hospodarskych vysledkov. Na otazku sudu odcitujuc mu ¢lanok 3.3.2.5. pism. a) Mzdove;j
smernice Sm 007 (15), €o on chape ako pisomné vyhodnotenie plnenia prémiovych ukazovatelov,
svedok uviedol, Ze je to toto tlacivo, ktoré je v tom spise na tom €.1.46 a ktoré on vypisoval. Na
doplfiujucu otazku sudu, ¢&i takéto pisomné vyhodnotenie ma vypracovavat ten ktory zamestnanec,
ktorého sa to tyka alebo to vypracovava nadriadeny, svedok uviedol, Ze to vypracovava nadriadeny a
zamestnanec ma k tomu predloZit pripadne nejaké podklady. Na otazku sudu, i po takomto vyhodnoteni
ma moznost zamestnanec k tomu sa nejakym spésobom vyjadrit’ alebo aky je tam postup, svedok
uviedol, Ze to nevie, Ze viacmenej tieto veci uz riedilo personalne oddelenie, s tym, Ze on sa nestretol
s tym, Ze by vyhodnotil nejaky ukazovatel ako nesplneny a zamestnanec by sa domahal toho, Ze
to splnené bolo. Na otazku sudu, & méa vedomost o tom, Ze by eSte nejaky iny zamestnanec mal
ako prémiovy ukazovatel uvedeny rovnaky prémiovy ukazovatel ako Zalobca pod bodom &.2, svedok
uviedol, Ze jeho podriadeni, ktorych on hodnotil, takuto Ulohu nemali. Na doplfiujucu otazku sudu, &i ini
zamestnanci mali ako prémiovy ukazovatel vypracovavat nejaké iné spravy, €i uz Stvrtroéne alebo v
inom ¢asovom horizonte, uviedol, Ze ano, Ze sa tam podavali rézne spravy resp. vykazy. ZaleZalo od
toho, o konkrétne mali robit a na zaklade toho on to potom takto vyhodnocoval. Na dopliujucu otazku
sudu, & mu W.. A. podala nejaké vysvetlenie alebo uviedla nie¢o k tomu, ked on Ziadal ako podklady tie
Stvrtro&né spravy od Zalobcu, svedok uviedol, Ze nie, povedala, Ze Ziadnu spravu nedostala, viac k tomu
neuviedla. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, &i vyhodnocoval len plnenie prémiovych ukazovatelov
u Zalobcu alebo aj inych kolegov, ktori pracovali na oddeleni usmerfiovania lesnickych €innosti, uviedol,
Ze on vyhodnocoval tych zamestnancov, ktori pdvodne pracovali v odbore obchodného dozoru, teda
okrem Zalobcu to bol W.. G. a W.. J., €ize vyhodnocoval tych, ktori patrili pod odbor, ktory bol potom
zruSeny. Na otazku, kto vypracovava to tlacivo, ktoré v tomto konkrétnom pripade on podpisoval a je
oznacené ako vyhodnotenie ukazovatelov, svedok uviedol, Ze to schvaluje a vyhodnocuje nadriadeny,
Cize ako zamestnavatel na podkladoch, ktoré predklada zamestnanec. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalobcu, aby uviedol konkrétne, ktoré mesiace vyhodnocoval vo vztahu k Zalobcovi, svedok uviedol,
Ze nevyhodnocoval jednotlivé mesiace zvlast, ale vyhodnocoval ako bol ten prémiovy ukazovatel tam
zadany. Na otazku, €i pri vyhodnocovani prémiovych ukazovatelov pozadoval preukazanie splnenia
toho prémiového ukazovatela od jednotlivych zamestnancov, uviedol, Ze to zalezalo na zneni toho
ukazovatela, ale v zasade ano. Na doplfujucu otdzku sudu, preco to v tomto pripade neziadal od
Zalobcu, ale od W.. A., uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze ona bola jeho priamou nadriadenou.

Z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze poukazala na ich vyjadrenie
z novembra 2021 ohladne konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR vo vztahu k prekazkam v
praci na strane zamestnanca resp. zamestnavatefa, s tym, Ze prekdzka bola vyhotovena Zalovanym,
ked 04.05.2020 Zalovany prikdzal Zalobcovi, aby nepracoval z dévodu organizaénych a technickych
problémov. Nasledne od 06.07.2020 bol Zalobca do€asne PN, &im zaloZil v zmysle § 141 Zakonnika



prace prekazku na strane zamestnanca. Tiez poukazala na to, Ze Zalovany v mzdovej smernici Sm
007 rozliSuje pritomnost na pracovisku, s tym, Ze podfa bodu 3.4.7.1. b.a.) nepovazuje pracovnu
neschopnost’ za nepritomnost na pracovisku, a teda Zzalobca by mal mat’ narok na ro€nu prémiu v celej
vyske. Rovnako poukazala na dodatok &.3 ku kolektivnej zmluve za rok 2020, s tym, Ze Zalovany mal
postupovat podla bodu 3.3.2.3. pism. b.g.) a oznamit Zzalobcovi nové ukazovatele do augusta 2020.
Zalovany tak neurobil, a teda Zalobcovi vznikol narok na celd roénd prémiu. S poukazom na giastoéné
spatvzatie Zaloby uviedla, Ze Ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.110,- EUR
z titulu prémie na rok 2020 spolu s 5 % urokom z omeSkania od 01.01.2021 do zaplatenia. Na doplfiujucu
otazku sudu, &i Ciastoéné spatvzatie sa teda tykalo aj prisludenstva, uviedla, Ze ano. K vysluchu
svedka uviedla, Ze tento nebol opravneny vyhodnocovat spinenie prémiovych ukazovatefov u Zalobcu,
kedZe sa nejedna o prejav Zalovaného s poukazom na znenie § 20 Obcianskeho zékonnika, nakolko
tam chyba vztah podriadenosti a nadriadenosti. Preto Ziadala, aby sud k tejto svedeckej vypovedi
neprihliadol a taktiez neprihliadol k vyhodnoteniu tych prémiovych ukazovatelov. Vo vztahu k pisomnému
vyjadreniu zamestnanca C. uviedla, Ze toto povazuju za arbitrarne a v rozpore so zavere€nou spravou,
ako i mzdovou smernicou a tiez internymi pisomnymi rozhodnutiami Zalovaného, s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace na strane zamestnavatela a posudzovania nepritomnosti
Zalobcu na pracovisku z dévodu PN od 06.07.2020, taktiez s poukazom na § 141 Zakonnika prace a
mzdovej smernice, ktora je analdgiou legis internym organizaénym aktom pre posudzovanie pritomnosti
zamestnanca na pracovisku.

Z prednesu povereného zamestnanca Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zotrvali na
nazore, Ze narok Zalobcu nie je dévodny a preto Ziadali Zalobu zamietnut. Vyjadril sa, Ze maju za to,
Ze Zalovany postupoval v zmysle kolektivnej zmluvy vratane mzdovej smernice a uréenia prémiovych
ukazovatefov, ktoré Zalobca prevzal 13.03.2020. Poukazal primarne na ukazovatel €.2, ktory ma vahu
50 % a ktory nebol zo strany Zalobcu splneny. V ostathom poukazal na dévody, ktoré podrobne uviedli
vo svojom pisomnom vyjadreni, kvéli ktorym doSlo ku krateniu tychto prémii Zalobcu, tak ako to vyplyva
z 15 vydania mzdovej smernice €.007 a podrobne to ozrejmil aj zamestnanec Zalovaného W.. C.. Pokial
pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla svoj vyklad smernice, tento oznacil za nespravny,
ked bod 3.4.7.1. b.a.) sa tyka naturalnych pdzitkov a nie prémii. Rovnako v zmysle bodu 3.3.2.3. nemal
Zalovany preco v auguste toho roku oznamovat' nejaké zmeny alebo skuto€nosti, pretoze k Ziadnym
zmenam ukazovatelov nedoslo. Co sa tyka dodatku &.3 ku kolektivnej zmluve na rok 2020, uviedol,
Ze do8lo k zmene len v Clanku 3.3.2.5. pism. a) vo vztahu k otdzkam suvisiacim s covidom a zlych
hospodarskych vysledkov, ked pri technicko-hospodarskych zamestnancoch, ktorym mali byt vyplatené
prémie polroéne, bolo dojednané, Ze budl vyhodnotené az po ukonéeni auditu v roku 2021. Co sa tyka
prekdZzok na strane zamestnavatela resp. zamestnanca, trval na tom, Ze v mzdovej smernici pokial
tieto trvaju v polroku 10 dni, tak dochadza ku krateniu prémii, ¢o oznadil za spravodlivé, pretoze pokial
su prekdzky na strane zamestndvatela, tak mzda je vyplacana vo vyske priemernej mzdy v zmysle
Zakonnika prace, Cize pokial zamestnanec nepracuje z tychto dévodov, tak mu je vyplacana vysSia
mzda akoby dostal keby pracoval, a teda tymto maju za to, Ze je to kompenzované. Na zaver Zalovany
prostrednictvom povereného zamestnanca uviedol, Ze z predmetnej mzdovej smernice nevyplyva a tato
ani nestanovuje priamo kto by mal konkrétne vyhodnocovat' splnenie tych prémiovych ukazovatelov,
v tom zmysle, Ze by to mal byt vylu€ne priamy nadriadeny. Prémiové ukazovatele navySe konkrétne
aj u zalobcu schvalil nakoniec samotny generalny riaditel, teda jednozna&ne osoba, ktora mdze konat
voc&i zamestnancovi, a teda pokial by sa aj sud nejakym spOsobom stotoznil s tym nazorom, ktory
prezentovala pravna zastupkyna zalobcu, trval na tom, Ze minimalne tymto spésobom by doSlo ku
konvalidacii takéhoto konania, ak by tam aj nejaké pochybenie bolo. Podla neho je podstatné, &i ten
narok ako taky je opravneny alebo nie. To, &i Zalovany v nejakom postupe pripadne pochybil, nie je
mozné automaticky vyhodnotit tak, Ze prémiové ukazovatele na strane Zalobcu boli spinené. Pokial ide o
ten ukazovatel ohladne podania spravy, toto ma obsahovat nejaké hodnotenie, nejaki sumarizaciu resp.
vyhodnotenie a v tomto zmysle to posudzovat. Zalovany nebol povinny pytat si od Zalobcu takto spravu,
pretoZe bolo ulohou Zalobcu, aby si splnil svoje povinnosti. TieZ poukazal konkrétne na &lanok 3.3.2.4.
pism. d) Mzdovej smernice, v zmysle ktorého musia byt splnené v3etky Ciastkové nalezitosti prémiového
ukazovatela a len vtedy mdze byt vyhodnoteny ako splneny, &iZze pokial nebola podana ¢o i len jedna
sprava, tak toto nie je mozné vyhodnocovat ako splnené. Mzdova smernica nestanovuje striktny postup
ohladne vyhodnocovania prémiovych ukazovatelov, v zasade je ale zauzivany taky postup, Zze W.. C.
z odboru personalistiky zasiela uréenym osobam, ktorym su zvac¢Sa veduci prislusnych odborov, teda
priami nadriadeni, vyhodnotenie tych prémiovych ukazovatelov a poZiada ich o to vyhodnotenie, s tym,
Ze priloha obsahuje urenie prémiovych ukazovatelov toho ktorého zamestnanca, €iZe nie je to zasielané
priamo zamestnancom. To, €i ten prisluSny nadriadeny pozaduje nejaku sucinnost od toho zamestnanca



nie je podmienkou na podanie takéhoto vyhodnotenia, napriklad na pravnom odbore, kde pésobi on, tak
to vyjadrenie od zamestnanca nepoZaduju, pretoze veduci zamestnanec ma dostatok informacii na to,
aby vedel vyhodnotit' &i doSlo alebo nedo$lo k splneniu prémiovych ukazovatelov. Pokial by zamestnanec
s takymto vyhodnotenim nesuhlasil, mézZe to nasledne namietat.

10. Podfa § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Podla § 119 ods. 1 Zakonnika prace, mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda podla osobitného
predpisu.

Podlfa § 119 ods. 2 Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim Clenskej schédze.

Podla § 119 ods. 3 Z&konnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola
dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuc¢tovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za
pracu nad¢as zucétovana. Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa
nezahfiia €as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 28.02.2022, ak zamestnanec nemdze
vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke
surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi
pri¢inami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 28.02.2022, ak zamestnanec nemohol
vykondvat’ pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy
najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u€innom do 28.02.2022, ak nemohol zamestnanec
vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 4 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 28.02.2022, ak zamestnavatel vymedzil v
pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkové dbvody, pre ktoré zamestnavatefl
neméze zamestnancovi pridelovat pracu, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela, pri ktorej
patri zamestnancovi ndhrada mzdy v sume uréenej dohodou najmenej 60% jeho priemerného zarobku.
Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit rozhodnutim zamestnavatela.

Podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z), pravne Uukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori s na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zdkonom (&tatutarne organy).

Podla § 20 ods. 2 OZ, za pravnicku osobu mézu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo lenovia,
pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o
prekro€enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

11. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednévania v stidenej veci podanim zo dia 08.11.2021, doruéené tunajsiemu
sudu dniia 09.11.2021, zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 422,80 EUR, s tym, Ze na
pojednavani diia 09.02.2022 pravna zastupkyria Zalobcu upresnila, Ze sa to tyka aj prisluSenstva k tejto
Casti istiny, teda zobrali Zalobu spat aj s prislichajicim urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
422,80 EUR od 01.01.2021 do zaplatenia. Sud o €iastonom spatvzati Zaloby rozhodol tak, Ze v tejto
Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu so Zalobou, pricom Zalovany svojim
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.11.2021 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby v tejto ¢asti,
ked sud pristupil k vyZiadaniu si tohto suhlasu s &iasto&nym spéatvzatim Zaloby z opatrnosti, vzhladom
k tomu, Ze uz v konani 10Cpr/7/2020 bol pdvodne tento narok uplatneny a v danom konani bolo vo veci
I.stupfiovym sudom rozhodnuté rozsudkom zo dria 31.05.2021.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu, ani po €iastoCnom spatvzati Zaloby, nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalobcovi boli listom zo dria 10.03.2020 (ktory
Zalobca prevzal 13.03.2020) zo strany Zalovaného uréené prémiové ukazovatele na rok 2020, pri¢om
prémiovym ukazovatefom €.2 s vahou 50 % bolo vypracovat Stvrtro€ne spravu o dodrziavani rozhodnutia
MPaRV SR ¢&.2839/2018-720 v ramci Lesov SR, §.p. (dalej len ,Stvrtroéna sprava“), s tym, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze vySka/prislub predmetnej ro€nej prémie Zalobcu na rok 2020 bol vo
vyske 2.532,- EUR.

TaktieZz bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze nakofko Zalovany dal Zzalobcovi vypoved z
pracovného pomeru, ktora mu bola doru€ena 04.05.2020, jeho pracovny pomer mal skongit' uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby, t.j. 31.07.2020, pricom zamestnavatel mu listami zo dfia 04.05.2020
oznamil, Ze mu nebude za obdobie od zrudenia jeho pracovného miesta do zacdiatku plynutia vypovednej
doby a pocas plynutia vypovednej doby pridefovat’ pracu a zaroven, Ze netrvaju na jeho pritomnosti v
mieste vykonu prace pocas tohto obdobia, s tym, Ze sa nebude to povaZovat za poruSenie pracovne;j
discipliny. Tiez uviedli, Ze sa jedna o prekazku v praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods.
3 Zakonnika prace, a teda bude mu poskytovana nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku v
zmysle § 134 Zakonnika prace. Tiez z vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie maj az jul 2020 mal sud
preukazané, Ze v tomto obdobi Zalobca nec¢erpal dovolenku.

Sud teda vychadzal z toho, Ze Zalobca po€as celého mesiaca maj 2020 a tiez mesiacov jun a jul
2020 nebol pritomny v praci, kedze 04.05.2020 mu bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru
(pondelok), s tym, Ze 1.m3aj bol Statny sviatok a 2. a 3.maj bola sobota a nedefa, pricom od tohto
datumu Zalovany nepridefoval Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi pracu, kedze doslo k zruSeniu jeho
pracovného miesta, v dosledku ¢oho mal sud za to, Ze bola splnena podmienka na kratenie ro¢ne;j
prémie za rok 2020 v zmysle vySSie citovanej mzdovej smernice Zalovaného, konkrétne bod 3.3.2.5.
pism. b), nakolko nepritomnost Zalobcu v praci v ramci jedného roka pri roCnej prémii presiahla 20
pracovnych dni a nejednalo sa o vynimku nepritomnosti v praci za tymto ucelom, ktorou by bolo iba
Cerpanie dovolenky na zotavenie. Na zdklade toho bol Zalovany opravneny kratit prémiu v alikvotnej
vyske, a to konkrétne za dobu 8 mesiacov od mesiaca méj 2020 do mesiaca december 2020, k omu
aj doslo, ako vyplyva z pisomného vyjadrenia zamestnanca Zalovaného W.. C., a to vo vySke 1.688,-
EUR (2.532 : 12 = 211 x 8 mesiacov = 1.688,- EUR). V zmysle vySSie citovaného ustanovenia mzdovej
smernice, konkrétne poslednej vety, nasledne az po vykonani tejto Upravy mohlo dojst’ ku krateniu za
nesplnenie ukazovatelov, k omu aj realne tiez doslo, ked zalovany, konkrétne prostrednictvom svojho
zamestnanca W.. L.O. C., vykonal vyhodnotenie prémiovych ukazovatefov u Zalobcu za rok 2020, pri¢om
vyhodnotil ako nesplneny ukazovatel €.2, t.j. vypracovanie predmetnej Stvrtrocnej spravy, ktory mal vahu
50 %, s odévodnenim, Ze sprava nebola vypracovana a predloZena, v désledku ¢oho doslo k dalSiemu
krateniu prémii na polovicu, t.j. zo sumy 844,- EUR na sumu 422,- EUR, pri¢om zarovef medzi stranami
nebolo sporné, Zze dia 07.04.2021 bola Zalovanym v prospech Zalobcu vyplatena &iastka 422,80 EUR
prevodom z bankového uctu Zalovaného na bankovy u&et Zalobcu.

S poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny touto zalobou nie je
dovodny, pretoze sud ma za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie prémie na rok 2020 vo vySke
presahujucej sumu 422,- EUR, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze z jeho strany doSlo
k splneniu predmetného prémiového ukazovatela ¢€.2, kedze nepreukazal a v podstate ani netvrdil, ze
by vypracoval predmetnu Stvrtroénu spravu aspori za obdobie 1.5tvrtroka roku 2020, a preto odkazom
na ustanovenie predmetnej mzdovej smernice Sm-O 007 bod 3.3.2.4. pism. d) v spojeni s bodom



3.3.2.5. pism. d) jednoznadnej vyplyva, Ze pri vyhodnoteni tohto ukazovatela bolo nutné konstatovat,
Ze tento nebol splneny, v dosledku ¢oho bol Zalovany opravneny tymto spésobom kratit' tuto ro¢nu
prémiu Zalobcu. Sud sa pritom nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze za vypracovanie Stvrtro¢nej spravy je
potrebné povazovat aj giastkové vykazy, ktoré Zalobca predkladal svojej nadriadenej W.. A. do konca
aprila 2020, kedZe sud ma za to, Ze Stvrtronou spravou sa ma rozumiet urcity hodnotiaci sumar resp.
suhrn prave nejakych Ciastkovych Udajov, ktoré su priebezne ziskavané pocas prislusného ¢asového
obdobia, s tym, Ze z vykonaného dokazovania nebol nijakym spésobom preukazany Ziaden dévod, pre
ktory by Zalobca nebol schopny z objektivhych dévodov tuto spravu vypracovat minimalne za obdobie
1.8tvrtroka, prave naopak samotny Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani potvrdil, Ze nakolko
jednotlivé lesné spravy nahadzovali relevantné udaje do systému, z ktorych vypracovaval aj tie Ciastkové
spravy, bolo mozné z predmetnych pocitacovych programov vychadzat, aj ked mali nariadenu pracu z
domu, tzv. home office, hoci fyzicky vzhfadom k protipandemickym ochoreniam v suvislosti s COVID-19
nebolo mozné vykonavat fyzické odkontrolovavanie v teréne.

Pokial Zalobca dévodil tym, Ze vyhodnotenie prémiovych ukazovatelov mal uskutoCnit’ iny zamestnanec
Zalovaného, konkrétne W.. A A., ktora bola naposledy jeho priamou nadriadenou, resp. Zze ho mal
vykonat on sam, a pokial k tomu nedoslo, m& mat narok na prémiu v plnej vyske, sud sa s tymto pravnym
nazorom Zalobcu nestotoznil, ked' jednak zo znenia predmetnej mzdovej smernice priamo nevyplyva,
kto konkrétne by mal toto vyhodnotenie prémiovych ukazovatelov vykonavat, avsak z logiky veci sid ma
za to, ze vyhodnotenie splnenia prémiovych ukazovatelov nemédze byt na tom ktorom zamestnancovi,
ktorého sa tyka, ale toto by mal vykonavat nadriadeny zamestnanec toho ktorého zamestnanca, ¢o
nepriamo vyplyva aj z predlozeného tlaCiva, ktoré malo prave sliuzit na vyhodnotenie predmetnych
prémiovych ukazovatelov, kde je uvedené ,vyhodnotenie vykonal odborny riaditel resp. veduci odboru® a
tiez je tam kolénka ,schvaluje: generalny riaditel“. Samozrejme sud nevyluduje, Ze v pripade, Ze by takyto
veduci zamestnanec nemal dostato¢né podklady na posudenie splnenia resp. nesplnenia prislusného
prémiového ukazovatela, mohol by si podklady vyZiadat od toho ktorého zamestnanca, ale v zasade
v pripade, Ze sa jedna o priameho nadriadeného, mal by tento mat dostatok informacii na to, aby
takuto skuto€nost vedel posudit aj sam bez dalSieho. TieZ je mozné pripustit, Ze by po vykonani takého
hodnotenia so zaverom, Ze nedoslo k splneniu daného ukazovatela, mohol toto prislusny zamestnanec
namietat, ¢o vSak nebol pripad Zalobcu v sudenej veci, kedZe tento nebol schopny predloZit prislusnu
Stvrtroénu spravu, na zaklade ¢oho sud konstatoval, Ze vyhodnotenie prémiového ukazovatela u
Zalobcu za rok 2020 ako nesplneny bolo dévodné. Taktiez sud nemal za to, Ze by doSlo k nejakému
pochybeniu na strane Zalovaného, pokial toto vyhodnotenie vykonaval konkrétne W.. C. vo vztahu
k Zalobcovi, kedZe pred preradenim Zalobcu na iny Usek bol jeho priamym nadriadenym a toto sa
netykalo len Zalobcu, ale v8etkych zamestnancov, ktori boli takto preradeni z odboru obchodného
dozoru spadajuceho pod obchodny usek, ktorého riadenim bol on povereny. S poukazom na to sa
sudu javi tiez ako logické, Ze si dotyény W.. C. vyziadal podklady v tom &ase od priamej nadriadenej
Zalobcu W.. A., kedZe on nemal vedomost, & zo strany Zalobcu boli alebo neboli tieto $tvrtroéné
spravy za predchadzajici rok predlozené, ked k vyhodnoteniu prémiovych ukazovatelov doslo v zmysle
prislusnych ustanoveni mzdovej smernice zaciatkom roku 2021 a zarover v tom Case uz Zalobca nebol
zamestnancom zalovaného z dévodu ukoncenia pracovného pomeru.

Pokial tiez Zalobca dévodil tym, Ze by sud mal rozliSovat dévod, pre ktory bol Zalobca nepritomny v
praci v rozhodnom &ase, teda &i sa jednalo o nepritomnost v praci z dovodov prekazok v praci na
strane zamestnanca alebo zamestnavatela, iZze Zalobcu alebo Zalovaného, sud zotrvava na nazore,
Ze toto bolo pre ucely posudenia moznosti kratenia rocnych prémii v sulade s citovanym ustanovenim
predmetnej mzdovej smernice pravne irelevantné, kedze v zmysle znenia tejto mzdovej smernice sa
akakolvek nepritomnost v praci s vynimkou nepritomnosti z dévodu &erpania dovolenky na zotavenie,
ktora presahuje v roku viac ako 20 pracovnych dni, povaZuje za dévod, pre ktory je potrebné alikvotne
mzdové ro¢né prémie kratit. Sud ma totiz za to, Ze je potrebné k tomuto mzdovému naroku pristupovat’
ako k nenarokovatelnej forme mzdy v tom zmysle, Ze je na zamestnavatelovi, aké podmienky uréi v
pracovnej zmluve resp. v kolektivnej zmluve, ktorej su€astou predmetnd mzdova smernica je, a za
splnenia ktorych potom tomu ktorému zamestnancovi vznikne narok na takuto zloZzku mzdy, ktora nie je
zakladnou zloZkou a v tomto zmysle je potrebné na takyto narok aj nahliadat'.

TaktieZ sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohladne toho, Ze pokial vyhodnotenie prémiovych
ukazovatefov vykonaval W.. C., bolo to v rozpore s ustanovenim § 20 Obcianskeho zakonnika, a to
jednak uz s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako i s poukazom na to, ZzZe zo samotného
vyhodnotenia prémiovych ukazovatelov vyplyva, Ze toto schvalil samotny generalny riaditel, ktory je
nesporne osobou, ktora je opravnena konat' za Zalovaného aj voci Zalobcovi.



Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud preto Zalobu v €asti, ktora zostala predmetom
konania po &iastoénom spatvzati Zaloby, v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
KedZe sud Zalobu, po Ciasto€nom spatvzati a zastaveni konania v tejto €asti, zamietol, posudzoval
sud jednak pomer uUspechu stran sporu v konani, ktory vyhodnotil v prospech Zalovaného, kedze v
celej zvysnej Casti sud Zalobu zamietol a zarovern ohladne tej Casti konania, v ktorej sud konanie
po Ciastoénom spatvzati zastavil, sud vyhodnotil, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, a teda aj v
tejto Casti narok na nahradu trov konania prislicha Zalovanému. Totiz pokial si Zalobca uplatnil eSte
v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.10Cpr/7/2020 narok na zaplatenie prémie
na rok 2020 podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 06.01.2021, mal sud za to, Zze narok bol
uplatneny predCasne, kedZe v zmysle vySSie citovaného ustanovenia predmetnej mzdovej smernice,
ktora bola zmenena dodatkom &.3 ku kolektivnej zmluve na rok 2020, mali byt prémie za rok 2020
vyplatené po odsuhlaseni hospodarskeho vysledku podniku auditorom a pisomnom vyhodnoteni plnenia
prémiovych ukazovatefov. Nasledne bolo tiez v konani preukazané, Ze tato roéna prémia bola v kratene;j
vySke Zalobcovi vyplatena 07.04.2021, av8ak Zalobca nezobral Zalobu v prislusnej ¢asti spat’ ani pred
otvorenim pojednavania v konani 10Cpr/7/2020 dnia 31.05.2021, na ktorom bolo rozhodnuté v konani o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo az podanim
Zalobcu zo diia 08.11.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.11.2021.

Nakolko bol teda Zzalovany v celom rozsahu uspeSny v tomto konani, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Sud v tomto rozhodnuti rozhodoval aj o navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dfia 09.09.2021, ¢o
Zalobca zdbévodioval odkazom na ustanovenie § 164 C.s.p., vzmysle ktorého plati, Ze ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na také konanie podnet. Zalobca
pritom poukazoval na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.10Cpr/7/2020 o ur&enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou s odévodnenim, Zze v ramci tohto konania neboli vykonané
vSetky dbkazy a tieto by mohli mat’ podla nazoru Zalobcu vplyv na rozhodnutie sudu aj v sudenej veci.
Sud vSak uz v uzneseni zo dia 31.05.2021 sp.zn.10Cpr/7/2020-235, ktorym vylucil narok Zalobcu na
zaplatenie prémie na rok 2020 vo vyske 2.532,- EUR s prisluSenstvom na samostatné konanie, v
odbévodneni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tento narok Zalobcu je potrebné Zalovat ako samostatny
narok zamestnanca voci zamestnavatelovi, nakolko sa nejedna o narok v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, Cize o narok na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Narok na zaplatenie
prémie je bezny mzdovy narok zamestnanca vo&i zamestnavatelovi s poukazom na ustanovenie § 118 a
nasl. Zakonnika prace. Nakolko sa strany sporu v priebehu konania vedeného pod sp.zn.10Cpr/7/2020
nevedeli jednoznaéne vyjadrit najmad k vySke tohto naroku na zaplatenie prémie na rok 2020 a
zaroven vzhfadom k tomu, Ze |l.stupfiovy sud na pojednavani diia 31.05.2021 nepravoplatne rozhodol v
pbévodnom konani tak, Ze Zalobu Zalobcu o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy zamietol, postupoval v sulade s ustanovenim § 166 ods. 2 C.s.p. a tuto vec vylucil na samostatné
konanie.

15. Sud teda zastava nazor, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.10Cpr/7/2020 sa nerieSi
otazka, ktora by mohla mat vyznam a vplyv na rozhodnutie sudu v sudenej veci. Pokial by totiz sud
aj pripustil, Zze by v konani vedenom pod sp.zn.10Cpr/7/2020 bolo rozhodnuté tak, Zze vypoved dana
Zalobcovi dia 04.05.2020 je neplatnd, mohol by sa teoreticky Zalobca domahat voci Zalovanému urcitych
peniaznych narokov vo vztahu ku krateniu ro¢nej prémie za rok 2020, avsak nie z titulu mzdového
naroku tak, ako bol tento uplatneny v sudenej veci, ale pripadne na zaklade iného pravneho titulu, ¢o
v8ak nemohlo ovplyvnit rozhodnutie siudu v sudenej veci, kedZe v tomto konani bol sud opravneny
posudzovat’ vyluéne splnenie kritérii, ktoré boli vyzadované v sulade s prislusnou mzdovou smernicou,



ako sucastou kolektivnej zmluvy resp. pracovnej zmluvy, priCom vsetky tieto bol sud schopny v plnom
rozsahu vyhodnotit v rdmci sudenej veci.

16. Pri svojom rozhodnuti o tomto navrhu musel sud vziat do Uvahy zakladné pravo stran sporu na
sudnu ochranu, ktorého su€astou je pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote a bez zbyto¢nych
prietahov, kedZe zmysel sidneho konania a princip spravodlivého procesu méze byt naplneny len
vtedy, ak je sudna ochrana ucinna a zaroven rychla, ako konstantne zd6razfuje vo svojej judikature
Ustavny sud Slovenskej republiky. Sud preto v prejednavanej veci musel zvazit aj z hfadiska primeranosti
(proporcionality), &i by pripadné prerudenie konania z dévodov, ktoré uviedol Zalobca, nebolo spdsobilé
neprimerane zasiahnut do zakladného prava zalovaného na sudnu ochranu. Na zaklade tohto posudenia
sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania nie je dovodné, nakolko jeho nevyhnutnym désledkom by
bolo oddialenie kone¢ného rozhodnutia, v ktorom sud deklaruje opodstatnenost alebo neopodstatnenost
uplatneného naroku Zalobcu, &im by sa zaroven predlZoval stav pravnej neistoty oboch stran sporu, a
preto tento navrh zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



