Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/108/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8313216405

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8313216405.8
Uznesenie

Okresny suid Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanym: 1/ C. J., nar. XX. X. XXXX, E. X, 2/ 1.
J., nar. X. X. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika konania
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 1534,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanej v 1. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42343828 priznava vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 7. 11. 2013 na tunaj$i sud Zalobu, ktord doplnil podanim doruéenym sudu dfia 4. 2.
2014 a ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovanych v 1. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1534,62 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 2,525% roéne
tak, Zze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1500 eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1500 eur, Zalobca pozadoval len ro€ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 1534,62 eur do
zaplatenia. Su€asne Ziadal Zalovanych zaviazat na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastlpenia.

2. Po podani Zaloby Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie 353 eur s prisl.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 5C/108/2014-112 zo dna 28.01.2016 rozhodol vo veci
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 353 eur s prisl. zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal a vedrajsiemu G&astnikovi konania ZdruZeniu
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, Pre3ov, zast. JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
Dobrianskeho 1651, Vranov nad Topfou priznal nahradu trov konania vo vySke 306,90 eur s tym, Ze
Zalobca je povinny tieto trovy zaplatit na adresu pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika konania v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud uznesenim &. k.
3Co0/85/2016-137 zo dna 27.04.2017, ktory zruSil rozsudok Okresného sudu Humenné s vynimkou
vyroku o €iasto&nom zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Po dorueni uznesenia Krajského sudu v PreSove dorudil Zalobca sudu
spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, navrhol konanie vo veci zastavit, vratit €ast' sidneho poplatku cestou
Centralneho registra sudnych poplatkov Slovenskej posty a.s. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo po zacati
konania, sud poziadal zalovanych v 1. a 2. rade o vyjadrenie, & so zastavenim konania suhlasia s
poucenim, Ze ak sa v sudom urenej lehote nevyjadria, bude mat' sud za to, Ze nemaju namietku pre
zastavenie tohto konania. Zaroven vyzval JUDr. Jaroslavu Oravcovu tak isto k vyjadreniu sa k zastaveniu
konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktora so zastavenim konania suhlasila a zarovern Ziadala,
aby sud priznal ZdruzZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Nam. Legionarov 5, PreSov nahradu
trov konania, pretoZze podla §256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov protistrane.

5. Pri doru€ovani vyzvy Zalovanym v 1. a 2. rade sud zistil, Ze zalovany v 2. rade I. J. zomrel dfa
XX XX.XXXX. Zaroven bolo zistené, ze konanie o dedi€stve po porugitefovi bolo uznesenim &. XXD/
XXXIXXXX zo diia 12.02.2019 zastavené pre nemajetnost.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Zalobca zobral Zalobu spét po zagati konania v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil
za suhlasu Zalovanej v 1. rade i pravnej zastupkyne vedlajSieho uU€astnika konania, ktory v tomto
konani vystupoval do XX.XX.XXXX, kedZe po tomto datume pravna zastupkyria zalobcu nedorucila po
uginnosti CSP samostatnu plnd moc na zastupovanie Zalovanych v tomto konani. Vzhfadom na suhlas
so spatvzatim Zaloby sud konanie vo veci zastavil. Aj ked bolo v konani zistené, Ze Zalovany v 2.
rade |. J. zomrel, zaroven bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost, preto
sud nepokracoval v konani s dediémi po nebohom a to z dévodu, Ze ak pévodny Zalovany v 2. rade v
priebehu konania zomrel, doSlo k strate jeho procesnej subjektivity, lebo stratil spdsobilost mat’ prava
a povinnosti. V danom pripade do Uvahy by prichadzali dve procesné eventuality: prvou je zastavenie
konania, druhou pokraCovanie v konani s dedi¢mi porucitela. V danom pripade bolo potrebné konanie vo
veci zastavit' s tym, Ze dedi€ské konanie po porucitelovi neméze pokracovat s dedi€¢mi, ktori z dedi¢stva
ni¢ nenadobudli.

8. Podla §470 O. z. pod pojmom dedi¢ zakonny je dediC¢om iba ten, kto na z&klade pravoplatného
rozhodnutia sudu dedi€stvo, alebo jeho ¢ast nhadobudol.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konanie voci Zalovanym v 1. a 2. rade zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud podia §256 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanej v 1. rade a vedlajSiemu
ucastnikovi konania priznal narok na nahradu trov konania, pretoZe zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

11. KedZe k spéatvzatiu Zaloby doSlo po zagati konania a rozhodnutiach vo veci samej, sud nemohol
vratit’ Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sulade so Zakonom &. 71/1992 Zbierky v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné (§357 pism. a/ CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



