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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. I. H., J.. XX XX.XXXX, G. E. X. XXX, 2/ F..
M. H., V.. N., J.. XX XX XXXX, G. E. X. XXX, obaja zalobcovia zastupeni JUDr. TomaSom Pukajom,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1661, proti Zalovanému: G.. S. S., J..
XX XX XXXX, G. E. X. XXX, v spore o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom diia 12.04.2019
0 7.24 h, smerujucou voCi oznaCenému Zalovanému, Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby sud nahradil
vblu zalovaného uzavriet so Zalobcom (zrejme spravne ,Zalobcami“ pozn. sudu) kupnu zmluvu s
nasledovnym obsahom: ,Zalovany G.. S. S., V.. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. K. E. X. XXX, XXX XX E. X.,
Q. N., ako darca, bezodplatne prevadza na zalobcov F.. I. H., V.. H., J.. XX XX.XXXX, Y. K. XXX XX
E. X. J. Q, Q.M. N. a manzelku F.. M. H., V.. N,, J.. XX_XX.XXXX, Y. K. XXX XX E. X. J. Q., Q. N,,
ako obdarovanych, do ich bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 13/256 k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. E. X, Q. E. X, Q. O. H., zapisanej na LV &. XX, a to k pozemku
E-KN parc. €. XXX/XX, orna péda o vymere 791 m2 s tym, Ze Zalobcovia ako obdarovani uvedeny dar s
vdakou od Zalovaného, ako darcu bez vyhrad prijimaju“ a aby priznal Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud zistil, Ze sa jedna o opakovane podanu Zalobu, ktord v takom istom zneni, t.j. s rovnakym
Zalobnym petitom vychadzajucim z rovnakych v Zalobe popisanych skutkovych okolnosti a s identickym
okruhom subjektov oznagenych na strane Zalujucej a Zalovanej, bola podana na tunajsi sud celkovo
Sestkrat, pricom ostatné (identické) Zaloby su evidované pod sp. zn. 5C/17/2019, 5C/30/2019,
5C/31/2019, 6C/16/2019 a 10C/15/2019. Z nich ako prva bola podana dria 01.03.2019 o0 19.07 h Zaloba,
ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 5C/17/2019.

3. Podfla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v aktualne a&innom zneni (dalej len
,CSP*) zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

4. Citované ustanovenie § 159 CSP stanovuje postup sudu v pripade vzniku prekazky litispendencie
(prekazky zacatého konania), predstavujucej neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu (resp. konaniam), ktora nastava v pripade, ak takéto konania (spory) maju totozny
celkovy okruh subjektov vystupujucich ako na Zalujucej tak aj Zalovanej strane a totozny predmet
konania.



5. Zo skuto&nosti uvadzanych pod bodmi 1. a 2. odévodnenia je zrejmé, Ze na tunajSom sude aktualne
prebieha celkovo Sest konani (sporov) o tom istom predmete konania, medzi tymi istymi subjektmi na
stranach sporu, ked dokonca aj znenie jednotlivych Zaldb je uplne identické.

6. Preto sud postupujuc podla cit. ustanovenia § 159 CSP rozhodol o zastaveni tohto konania, ktoré
sa zacalo neskoér.

7. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktorému
by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nadhradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti s
tymto sporom, kedZe Zalobcovia tym, Ze opakovane podali identické Zaloby, procesne zavinili zastavenie
(o.i. aj) tohto konania, ktoré za€alo neskor, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze Zalovanému Ziadne
trovy v tomto konani so zretelom na jeho Stadium, v ktorom dochédza k jeho zastaveniu (eSte pred
doru€ovanim Zaloby Zalovanému) nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



