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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. nad
Z., 0. 1. 961/23 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO 47 233 516 o zaplatenie 1.782,03 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 448,48 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Castis a zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50 %, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika tunajsieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku urena vySka nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sudkyfiou JUDr. Méariou Duricovou zo diia 24.02.2017 &.k.
24Csp/58/2016- 41 bola zalovanému ulozena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.782,03 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dnha 01.02.2018 &k,
19C0/291/2017-66 prvostupriovy rozsudok zrudil a vec vrétil sidu na daldie konanie. Vo svojom
oddvodneni v bodoch 26. az 28. Uviedol nasledovné:

.26.Z0 skutkovych zisteni sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel v Case, ked mu bol doru€eny rozsudok v konani sp. zn. 16C/60/2014, ktorym bola
Zaloba zamietnutd, t. j. diiom 02.12.2014. K subjektivnej premiCacej dobe pri narokoch na vydanie
bezdévodného obohatenia v spotrebitefskych veciach Krajsky sud v Trenline vo veci sp. zn.
17Co0/315/2017 zo diha 06.09.2017 zaujal stanovisko, s ktorym sa odvolaci sud aj v danej veci stotoZriuje,
Ze skuto€nu vedomost Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné vidiet v inom okamziku
ako v oboznameni sa so skuto¢nostou, Ze Uverova zmluva nie je v sulade s pravom, v désledku ¢oho
je bezuroCna a bez poplatkov, s ktorou skuto€nostou mal byt obozndmeny doru¢enim rozsudku. V
uvedenej veci odvolaci sud dalej okrem iného uvadza, Ze pre posudenie okamziku vzniku vedomosti
Zalobcu o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobca
preukazatelne ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit dostatoény usudok o tom, Ze
jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo
strany Zalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diZznik v jemu znamej vy3ke, je mozné Usudok
0 okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa dIznik musi dozvediet’ o tom, Ze plati veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su¢asne



s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost dlznika o
bezdévodnom obohateni, spocgivajucom v platbach na uroky a poplatky Uveru, ktory je bezuro€ny a bez
poplatkov, v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov vznika v zasade v
okamziku prvej platby diZznika nad rdmec poskytnutej istiny.

27. Pokial ide o preml¢anie, odvolaci sud povazuje za dovodnu namietku Zalovaného, ohladne plynutia
objektivnej premliacej doby. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku €oho sa inak 3-ro€na objektivna
premléacia doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Napriek
nazorom vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu PreSov odvolaci sud nesuhlasi s
nazorom sudu prvej indtancie, ze v postupe Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere mozno vidiet
umyselné bezddvodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na dizku objektivnej premlacej doby.
Podla ndzoru odvolacieho sidu nemozno uvazovat o tom, Ze by Zalovany umyselne uzatvaral neplatné
zmluvy, resp. zmluvy bezuro€né a bez poplatkov a imyselne prijimal plnenia bez pravneho dévodu.
Takyto zaver naviac z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nevyplynul.

28. Z uvedenych dbvodov, nakolko sud prvej inStancie vedeny nespravnym pravnym nazorom dospel
k zaveru, Ze Zalovany nedbvodne namieta premi€anie, v désledku €oho vyvodil, Ze narok Zalobcu
premiCany nie je, bolo potrebné rozhodnutie sidu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej indtancie povinny sa zaoberat’ namietkou
premli€ania, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v tomto rozhodnuti ohladne
plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby.*

3. V danej veci sa Zalobca podanou Zalobou, doru¢enou sudu 23.9.2016, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumu vo vySke 1.782,03 eur s nahradou trov konania a to titulom bezdévodného obohatenia.
V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril 19.11.2008 uverovd zmluvu v sume 834,11 eur a dfia
28.6.2010 uverovu zmluvu v sume 467,14 eur. Dany uver dostal a aj ho v 55 splatkach po 56,06 eur
mesacne vratil, celkovo v sume 3.083,30 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému vratil celd sumu
este aj 0 1.782,03 eur na viac. Vyplyva to z rozsudku, ktory vydal Okresny sud Tren¢in, kde bolo zistené,
Ze Zalovany mal neplatnu Uverovd zmluvu a vratil Zalovanému plnenie v celej vyske, ktoré Zalovany
ziskal bezdbvodne dokonca vo vy$Sej sume 0 1.782,03 eur. Na zaklade tohto sa domnieval, Ze Zzalovany
sa bezd6évodne obohatil na jeho Grok o sumu 1.782,03 eur. Zalovany sa na jeho osobe bezddvodne
obohatil, €o dal najavo aj tym, Ze zobral svoju Zalobu po rozhodnuti v konani 16C/60/2014 spat.

4.V podani doru¢enom sudu diia 6.12.2016 Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze bezdévodné obohatenie
eSte nebolo premi€ané, nakolko doba premiCania sa rata az od doby, odkedy sa poSkodeny o
bezdévodnom obohateni dozvie. Poukazal aj na rozhodnutia, ktoré boli vydané sudmi Slovenske;j
republiky, kde stoji, Ze iver od menovanej spolo&nosti je beziro&ny a bez poplatkov. K vyjadreniu pripajil
list od Zalovaného, ktorym sa chcel mimosudne dohodnut, ale Zalovany jeho dohodu neakceptoval.
Prave naopak, zalovany tvrdil, Ze ma pravo na vykonavanie Uhrad v prospech spolo¢nosti. Na
pojednavani dfia 24.02.2017 Zalobca uviedol, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezdbvodne
obohatil, sa dozvedel doru¢enim rozhodnutia Okresného sudu Tren€in sp. zn. 16C/60/2014, ktorym bola
Zaloba Zalovaného zamietnuta.

5. Zalovany vzniesol namietku premlgania tak z pohladu uplynutia subjektivnej ako aj objektivne;
lehoty. Tvrdil, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal moment, kedy sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel. Subjektivna preml€acia doba je podla neho viazana na to, Ze poSkodeny subjekt ma k
dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezddévodného
obohatenia. V uvedenom konani sa Zalovany domahal od Zalobcu zaplatenia 280,30 eur s
prislusenstvom z dévodu nezaplatenia diZnej sumy neuhradenych splatok uveru. Narok Zalobcu sud
prvej inStancie zamietol a v lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vzal
Zalobca (v tomto konani sp. zn. 24Csp /58/2016- Zalovany) svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit'.
Z obsahu rozhodnutia sudov oboch inStancii nevyplyva Ziadny legitimny narok Zalobcu domahat’ sa
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, navySe s prihliadnutim na absenciu preukazania
okamihu, v ktorom sa o udajnom bezdévodnom obohateni dozvedel.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim Zaloby, uznesenim Krajského sudu v
Trencine ¢€. k. 19C0/47/2015-63, odpovedou na podnet zo dfia 25.6.2013 Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky, vyzvou Zalobcu na vratenie zaplatenych splatok zo dia 15.9.2016, oznamenim
o podani Zaloby o bezddévodné obohatenie vo vySke 1.782,03 eur, vyjadrenim Zalovaného zo
dna 13.11.2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfa 5.12.2016, odpovedou Zalovaného zo dna 23.9.2016,
odpovedou zalovaného zo dna 3.11.2016, spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 16C/60/2014 a zistil
tento skutkovy stav:

7. Z obsahu spisu tunajSieho stdu sp. zn. 16C/60/2014 vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8400016222 zo dfia 19.11.2008 bolo
preukazané, Ze Zalobca dfia 14.11.2008 v bode 5 poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru v sume
995,82 eur (t.j. 30.000,- Sk), ktoré by Zalobca splacal zalovanému v 36 mesacnych splatkach po
56,06 eur (t.j. 1.689,- Sk) so splatnost'ou splatok k 30. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena, predstavujuca
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, mala byt 1.022,51 eur (t.j. 30.804,-
Sk), predpokladand RPMN za uver mala byt 68,80 %, ro¢na urokova sadzba uUveru mala byt 68,80
%, priemerna RPMN za udver mala byt 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 565,13
eur (tj. 17.025,- Sk), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu mala byt 780,42 eur (tj. 23.511,-
Sk), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 59,49 %, ro&na urokova sadzba
revolvingu mala byt 67,93 %. Zalobca v bode 6 vyplnil dia 19.11.2008 Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvu o revolvingovom Uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka averu t.j. Uverovy limit
bol vo vyske 995,82 eur (tj. 30.000,- Sk) splatna v 36 mesacnych v splatkach po 56,06 eur ( t.|.
1.689,- Sk) so splatnost'ou k 30. dfiu v mesiaci, s tym, Ze zmluvna odmena predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a je vo vyske 1.022,51 eur ( t.j. 30.804,- Sk), RPMN
za uver je 66,76 %, roCna urokova sadzba uveru je 68,80 %, priemerna RPMN za aver je 34,92 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu je 565,13 eur ( t.j.17.025,- Sk), zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
je 780,42 eur (t.j. 23.511,- Sk), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 59,49 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu je 67,93 %. Podla bodu 9.1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8400016222 zo dfia 19.11.2008 vyplyva, Ze diZnik sa zaviazal za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru zaplatit' veritelovi
odplatu vo vySke 161,99 eur (t.j. 4.871,- Sk) a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
maximalne troch splatok revolvingu zaplatit’ veritelovi odplatu vo vyske 97,99 eur (t.j. 2.952,- Sk).

8. Z ozndmenia veritela o schvéleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400016222
zo diia 19.11.2008 bolo preukazané, Zze Zzalovany Zalobcovi schvalil vysku Gveru v sume 995,82 eur
(t.j. 30.000,- Sk) so splatnostou Uveru 36 mesiacov s vySkou mesacénej splatky po 56,06 eur (t.j. 1.689,-
Sk) s tym, ze datum splatnosti prvej splatky uveru je 30.12.2008 a datum splatnosti poslednej splatky
uveru je 30.11.2011. Splatky su splatné k 30. dfiu v mesiaci, celkova vySka Uveruje 995,82 eur (t.].
30.000,- Sk), RPMN uveru je 66,76 %, priemerna hodnota RPMN platna ku drfiu podpisania zmluvy o
revolvingovom uvere je 34,92 %, schvalend vyska revolvingu je 565,13 eur (t.j. 17.025,- Sk), zvySenie
celkovej vy8ky Uveru po vykonani revolvingu je 565,13 eur (t.j. 17.025,- Sk), vy8ka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu je 56,06 eur (t.j. 1.689,- Sk), RPMN po vykonani revolvingovom je 59,49
%, uverovy limit je 995,82 eur (t.j. 30.000,- Sk), zmluvna odmena za poskytnutie averu je 1.022,51 eur
(t.j. 30.804,- Sk), odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 9 ods. 9.1. pism. a) dohody o poskytnuti
sluzby je 161,69 eur (t.j. 4.871,- Sk), roéna urokova sadzba uveru je 68,80 %, zmluvna odmena za
poskytnutie kazdého revolvingu je 780,42 eur (t.j. 23.511,- Sk), ro€na urokova sadzba revolvingu je 67,93
%, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere je 19.11.2008, datum nadobudnutia
u€innosti zmluvy o revolvingovom aver je 19.11.2008.

9. Z karty klienta Zalobcu, ktort predlozil zalovany (€.I. 10 spisu sp. zn. 16C/60/2014) vyplyva, Ze
Zalovany vyplatil Zalobcovi dfia 19.11.2008 sumu vo vyske 834,13 eur a dfia 28.06.2010 sumu 467,14
eur, celkovo sumu 1.301,27 eur. Zalobca zaplatil Zalovanému 55 splatok po 56,06 eur, t. j. spolu 3.083,30
eur a bol v omeskani s uhradou splatok €. 56, 57 a 58. Podla tejto karty Zalobca v obdobi od 21.11.2012
az 21.11.2014 zaplatil 8 splatok po 56,06 eur v diioch 30.11.2012, 20.12.2012, 25.01.2013, 28.02.2013,
02.04.2013, 30.04.2013, 31.07.2013, 28.08.2013, teda spolu 8 x 56,06eur = 448,48 eur.

10. Zo spisu Okresného sudu Trencin a rozsudku €.k. 16C/60/2014-51 zo dna 21.11.2014 (dalej aj
"predmetny rozsudok") vyplyva, Zze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluvu o Uvere posudil ako
neplatnt pre nedostatok pisomnej formy. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doruéeny dria 2.12.2014.
Zalobca bol pritomny na pojednavani diia 21.11.2014, kde bol predmetny rozsudok verejne vyhlaseny.
Po doruceni predmetného rozsudku zalovanému, tento v podani doru¢enom sudu dna 8.12.2014



zobral Zzalobu v celom rozsahu spat. Vzhladom k uvedenému Krajsky sud v Trencine uznesenim €. k.
19C0/47/2015-63 zo dfia 24.2.2015 pripustil spatvzatie Zaloby, predmetny rozsudok zrusil a konanie
zastavil.

11. Na zaklade namietky premli&ania vznesenej Zalovanym sud v prvom rade skumal premlianie prava
Zalobcu. Odvolaci sud k tejto namietke zaujal pravny nazor a uviedol v bodoch 22. az 26 nasledovné:

12. Premli€anie je definované ako uplynutie €asu, ustanovené v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt méze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

13. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

15. V posudzovanej veci Zalobca uhradou sumy 3.083,30 eur preplatil poskytnuty aver o 1.782,03 eur,
plnil Zalovanému bez pravneho dévodu, preto mu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany uplatnil namietku preml&ania. V pripade
prava na vydanie plnenia z bezddévodného obohatenia zdkon stanovuje subjektivhu a objektivnu
premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon€i plynutie jednej z nich a d6jde k uplatneniu
namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Pre pociatok plynutia 2-ro¢ne;j
subjektivnej premliCacej doby je rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze do8lo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre
zaciatok plynutia 3-ro€nej, resp. 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo.

16. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/60/2014 vyplynulo, Ze Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel na pojednavani dna 21.11.2014, kde bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. K subjektivnej preml€acej dobe pri narokoch na vydanie bezdévodného
obohatenia v spotrebitel'skych veciach Krajsky sud v Trencine vo veci sp. zn. 17Co/315/2017 zo dna
06.09.2017 zaujal stanovisko, s ktorym sa odvolaci sud aj v danej veci stotoznil, Ze skutoénu vedomost’
Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné vidiet v inom okamziku ako v oboznameni
sa so skutonostou, Ze uverova zmluva nie je v sulade s pravom, v dosledku €oho je bezurocna
a bez poplatkov, s ktorou skuto€nostou mal byt oboznameny doru¢enim rozsudku. V uvedenej veci
odvolaci sud dalej okrem iného uvadza, Ze pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobcu o tom,
Ze zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobca preukazatelne
ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit’ dostato&ny Usudok o tom, Ze jeho platby titulom
predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym,
Ze splatky uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok o okamziku zaplatenia
sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diznik
musi dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny suasne s okamzikom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost' diZnika o bezdévodnom obohateni,
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky Uveru, ktory je bezirony a bez poplatkov, v dosledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov vznika v zasade v okamziku prvej platby
diZnika nad rdmec poskytnutej istiny.

17. V danom pripade to bolo po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti Zalobcu dfia 21.11.2014 a tykalo
sa vSetkych mesacnych splatok zaplatenych 2 roky pred tymto datumom, teda splatok uvedenych v
bode 9. tohto rozsudku: ,Podla tejto karty Zalobca v obdobi od 21.11.2012 az 21.11.2014 zaplatil 8
splatok po 56,06 eur v dioch 30.11.2012, 20.12.2012, 25.01.2013, 28.02.2013, 02.04.2013, 30.04.2013,
31.07.2013, 28.08.2013, spolu 8 x 56,06 eur = 448,48 eur., V tejto Casti sud povazoval pravo zalobcu
za uplatnené v¢as a vo zvySnej Casti bolo pravo zalobcu preml€ané a sud v tejto ¢asti zalobu zamietol
ako nedbvodnu.



18. Podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania podla pomeru ich Gspechu vo veci vo vztahu k celému konania. Zalovany mal uspech vo
veci 75% - minus neuspech 25% = pomerny Uspech 50%. O vyske nahrady rozhodne samostatnych
uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



