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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: K., zastipeného JUDr.
Emiliou Haberovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Fialkova 3593/5, proti Zalovanému: X.,
bytom v KV., zastupenému JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 40, o
zaplatenie 1 300,- Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Priznava S§tatu pravo na nahradu vzniknutych vydavkov v konani, ktoré je povinny nahradit Zalobca
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sid dfia 25. 4. 2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1 300,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania Podla Zaloby, na zaklade ustnej objednavky
Zalovaného a dohodnutého rozsahu ceny prac, miesta a ¢asu plnenia vykonal Zalobca v dobe od 20.
1. 2011 do 25. 2. 2011 karenarske a vodoinstalacné prace v rodinnom dome zalovaného na Q.. Prace
vykonané Zalobcom boli zo strany Zalovaného riadne prevzaté a Zalobca ich vyfakturoval Zalovanému
fakturou €. 20110011 zo dna 25. 5. 2001, ako cena materialu a fakturou ¢. 2012003 zo dna 15. 2. 2012,
ako cenu vykonanych vodoinstalaénych a karenarskych prac. Zalovany ku dfiu podania Zaloby Zalovanu
pohladavku Zalobcu spo ivajucu v neuhradenej faktire za vykonané kurenarske a vodoinstalatné
prace vo vyske 1 300,- Eur neuspokojil ani &iastodne. Zalobca so Zalobou predloZil estné vyhlasenia
zamestnancov Zalobcu, ktori vykonavali prace v rodinnom dome Zalovaného - K., Zivnostensky list,
faktaru €. 2012003 zo dha 15. 2. 2012 a €. 20110011 zo dha 25. 5. 2011, listy Zalovaného zo dna 23.
2.2012 adna 12. 2. 2012.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 3. 7. 2012 (odpor proti platobnému rozkazu)
namietal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k Ziadnej konkrétnej Ustnej dohode o predmete a
najma rozsahu prac, ktoré mal vykonat Zalobca pre Zalovaného a ani k dohode o cene tychto prac.
Zalobca Zalovanému nikdy nepredloZil Ziadnu cenovi ponuku ohladne kdrenarskych a vodoinstalagnych
prac, ktord by Zalovany odsuhlasil. Zalobca k fakture &. 2012003 zo diva 15. 2. 2012 na sumu 1 300,- Eur
nepredloZil Ziaden supis skutoéne vykonanych prac a dodavok. Zalobca nepreukazal, Ze by akékolvek
nim vykonané prace Zalovany od Zalobcu riadne prevzal. Z faktury €. 2012003, ktoru Zalobca k Zalobe
pripojil, nie je mozné ani zistit, za aké konkrétne prace (v akom rozsahu) ma Zalovany zaplatit' a &i tieto
prace Zalovany odsuhlasil a Zalobca skutoéne riadne vykonal a odovzdal. Zalobca v navrhu nepreukazal
Ziadnu evidenciu dochadzky, nepredlozil stavebny dennik. Dalej poukazal na nekvalitny vykon prac
Zalobcom, na ktory Zalovany upozorfioval od prvého diia, ked tieto prace zacal Zalobca prostrednictvom



svojich zamestnancov vykonavat. Po viacerych nezhodach ohladne kvality prac a celkového spdsobu
realizacie Zalovany si neZelal, aby Zalobca akékolvek prace pre neho vykonaval. Zalovany z faktary &.
20110011 zo dna 25. 5. 2011 zaplatil zalobcovi spolu sumu 1 463,75 Eur. Faktaru €. 2012003 zo
dna 15. 2. 2012 z dévodov opisanych neuznava a Zalobcovi ju vratil. Tato faktura je v rozpore s pravnymi
predpismi, najmé so zakonom o Uétovnictve a dal$imi predpismi. Ziadal preto, aby sud Zalobu zamietol
a priznal mu nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 28. 8. 2012 tvrdil, Ze odpor Zalovaného je Ggelovy, argumenty
sU zavadzajuce, tendenéné a rozporuplné. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze Zalobca pre neho
Ziadne prace nevykonaval, na druhej strane, Ze Zalobcovi cenu nevykonanych prac uhradil. Medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo ustne, predmetom plnenia zmluvy bolo
vykonanie kurenarskych a vodoinstalaénych prac, vratane dodavky materialu potrebného k vykonaniu
prac zo strany Zalobcu v rodinnom dome Zalovaného na Liptovskej ulici &. 14 v KoSiciach v cene
podstatne niz$ej oproti platnému cenniku Cenkros plus. Zalobca sUpis vykonanych prac, ako aj supis
zabezpefeného, dodaného a spotrebovaného materialu Zalovanému riadne dorucil a Zalovany cenu
materialu zalobcovi uhradil so znaénym omeskanim po lehote splatnosti dafiového dokladu. Problémy
s uhradou fakturovanej ceny prace a ceny materialu boli v tom, Ze Zalobca nie je platcom DPH,
preto nemohol vyhoviet' poziadavke Zalovaného, aby cena materialu a cena vykonanych prac bola
Zalovanému zo strany Zalobcu vyfakturovana s DPH, €o v8ak nema za nasledok porudenie zakona
o Udtovnictve. Zalovany ku diiu podania Zaloby u Zalobcu neuplatnil Ziadnu reklamaciu tykajucu sa
nekvality vykonanych a riadne prevzatych prac, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 11. 4. 2017 ¢.k. 15C/181/2012-354 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1 300,- Eur s prislusenstvom a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 3. 10. 2018 &.k. 9C0/337/2017-407 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podla pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni
odvolacieho sudu, z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze zmluvné strany
nedohodli konkrétnu vysku ceny diela, kedZe tento zaver sformuloval bez toho, aby uviedol, na zaklade
akych skutkovych zisteni a z ktorych vykonanych dékazov vzal za preukdzané, Ze zmluvné strany si
nedohodli konkrétnu vysku ceny diela, Ze zalobca ma pravo na uhradu sumy 1 300,- Eur predstavujuce;j
cenu prac. V tomto smere chyba udvaha sudu ako vyhodnotil vykonané dokazovania jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach. Predov8etkym ako sa vyporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze so Zalobcom sa
v telefonickom rozhovore dohodli na osobnom stretnuti v kancelarii OC Zemplin v Michalovciach, kde
priSiel za pritomnosti p. C. a doslo k uzavretiu dohody, podla ktorej sumu 1 463,75 Eur vyuctovanu
faktarou €. 20110011 z 25. 5. 2011 povazuju Zzalobca a Zalovany za koncenu a v nej uvedenu sumu
ako celkovu sumu za pracu aj material, s &im navrhovatel suhlasil. Uvedené okolnosti Zalobca tvrdil
aj vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie dna 13. 2. 2014, pravdivost’ ktorej potvrdil aj svedok
N. vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom prvej inStancie dia 10. 12. 2015. Navy3e aj zo svedecke;j
vypovede svedka C. uskutonenej pred sudom prvej indtancie dra 17. 3. 2016 vyplyva, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doSlo k predbezZnej dohode o cene do 2 000,- Eur. (bod 17)

6. Z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zo
strany Zalovaného doslo k zaplateniu faktiury za material spolu vo vySke 1 463,75 Eur, v ktorych bola
zohladnena zaloha zalovanym poskytnuta na zaciatku prac vo vyske 700,- Eur. Aj v tomto smere chyba
Uvaha sudu, ako sa vyporiadal s tvrdenim samotného Zalobcu uvedeného na pojednavani diha 17. 3.
2016 (€.l. 238 spisu), podra ktorého suma 700,- Eur (zaloha) bola zalohou na pracu. (bod 18)

7. Napokon z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akého dévodu konstatoval,
Ze podla zaverov znaleckého posudku znalca X. a odborného vyjadrenia znalca X. dielo bolo vykonané
tak, Ze spinalo svoju funkciu a nemalo zasadné vady, i ked zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze vo
svojej vypovedi diia 10. 12. 2015 znalec IR. vyslovne uviedol, Ze nepoznal stav rozostavanosti diela do
akého Stadia bolo dokoné&ené, priSiel na hotové dielo a aj z pisomného odborného vyjadrenia X. vyplyva,
Ze pre urCenie rozsahu vykonanych prac Zalobcom vykonal tvaromiestnu ohliadku dna 19. 8. 2016,
pri¢om z obsahu zapisu o nej vyplyva, Ze u€astnici mu nepredloZili pozadované dokumenty, Ze stav na
mieste samom zistoval iba namatkovo a dotazmi na Zalobcu i Zalovaného a pri vypocte vychadzal z
rozmerovych schém zo zamerania pri miestnom Setreni. Teda vykonal iba teoreticky vypocet. V tomto
smere chyba akakolvek Uvaha sudu ako sa vyporiadal s uvedenymi skuto&nostami. Nie je zrejmé ako
vyhodnotil svedecké vypovede tykajuce sa otdzky, i boli vodoinstalacné a kurenarske prace riadne



ukoné&ené, pricom svedkovia C. vo svojich vypovediach uvadzali, Ze neboli vietky prace ukoncené, Ze
nebolo funkéné kurenie, voda, resp. Ze nie vSetky prace boli urobené. V tomto smere chyba akékolvek
vyhodnotenie svedeckych vypovedi. Ulohou odvolacieho sidu pritom nie je nahradzat tieto chybajlce
uvahy, kedZe ako to vyplyva z § 220 ods. 2 C.s.p., v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové zistenia, pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a ako vec pravne posudil.

8. Zalobca v pisomnom podani doruéenom stdu diia 6. 12. 2018 k bodu 7 uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach uviedol, Ze cena diela bola predbeZne dohodnuté ustne tak, Ze Zalobca vykona Zalovanym
objednané dielo s tym, Ze potrebny material k realizacii Zalovanym objednanych prac zabezpec¢i Zalobca
na naklady Zalovaného a vykona Zalovanym objednané prace. Cena prac bola dohodnuta v sume 1
300,- Eur pri dome Zalovaného, v ktorom boli Zalovanym objednané prace Zalobcom realizované. V
obchodnom centre Zemplin, Michalovce za pritomnosti pana N. sa rieSili faktary za material, pricom
Zalobca trikrat musel prerabat’ fakturovanu cenu k spokojnosti Zalovaného s tym, Zze zalovany uhradi
Zalobcovi cenu materialu jednorazovo v lehote splatnosti faktury, no Zalovany aj napriek tomu takto
fakturovanu cenu uhradzal v splatkach bez toho, aby zo strany Zalobcu doslo k vyuétovaniu Urokov
z ome8kania. K bodu 11 Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného doslo k zaplateniu faktury za
material v splatkach s tym, Ze suma 700,- Eur bola Zalovanym uhradena ako splatka za material.
K Uhrade dohodnutej ceny prac zo strany Zalovaného nedoS$lo ani €iasto¢ne. K bodu 19 uviedol, Ze
znalecky posudok Ing. C. a odborné vyjadrenie Ing. F., sudni znalci, ktori su skiseni vo svojom odbore
a ich hodnotenia su objektivne hodnotené na podklade podrobného miestneho Setrenia za osobnej
pritomnosti Zalovaného, jeho pravnych zastupcov a za pritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne
posudili predmet Zaloby kladne. Kurenie bolo dokonéené v plnom rozsahu prac a v ¢ase odchodu
Zalobcu z miesta vykonanych prac bolo funkéné, odpady boli dokonéené, vodovodné potrubie bolo
funk&ne odtlakované. Batérie neboli namontované z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi ani cenu
vykonanych prac a cenu materialu. Kompletizacia batérii, umyvadiel a WC neboli predmetom dohody
o rozsahu prac. K bodu 22 uznesenia Zalobca uviedol, Ze k vyporiadaniu vzajomnych vztahov medzi
stranami sporu v mdji 2011 nedoS$lo a zo strany Zalovaného nedoslo ani k Uhrade Zzalobcom Zalovanej
sumy. Rozsah prac vykonanych Zalobcom, ktory je predmetom sporu, je 1) vymena potrubia, vody a
odpadu v 2-poschodovom rodinnom dome, 2) vymena radiatorov, buracie a sekacie prace.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dfia 27. 12. 2018 uviedol, Ze Zalobca vykonal pre
Zalovaného vodoinstalaéné a kurenarske prace v jeho rodinnom dome na Q.. K vykonaniu tychto prac
bol Zalobca doporuéeny C., prace vykonaval v ¢ase od 20. 1. 2011 do 25. 2. 2011 tak, ako to bolo
uvedené v Zalobe. Medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k Ziadnej konkrétnej dohode o predmete,
najma rozsahu prac, ktoré by mal vykonat Zalobca pre Zalovaného a ani k dohode o cene tychto prac.
Zalobca Zalovanému nikdy nepredloZil Ziadnu cenovi ponuku ohladne kdrenarskych a vodoinstalagnych
prac, ktoru by Zalovany odsuhlasil. Zalobca mal vykonat vodoinstalaéné a karenarske prace s dodanim
materialu tak, aby vodoin&talacia a kurenie na Q. boli funkéné. Vyhodna cena materialu a prac bol
rozhodujuci argument k tomu, aby Zalovany sthlasil s tym, Ze prace a material doda Zalobca. Zalovany
doveroval Zalobcovi, lebo v tej dobe vykonaval obdobné prace v OC Zemplin, kde bol riaditefom. Den,
ked Zalobca zacal realizovat’ prace na Q., v dome Zalovaného, Zalovany nevedel, aka bude cena
materialu, cena prac, doba, za ktoru sa prace uskuto€nia, doba, kedy bude treba prace a material
uhradit. Zalobca ani po zahéajeni vykonu prac nevedel, & on bude dodavatefom ako podnikatel (dodaci
list na uvedenu stavbu pod oznagenim VPH 11000055 zo dia 27. 1. 2011 vystavila podnikatelka X.
manzelka Zalobcu), no tento podnikatelsky subjekt prace nerealizoval a dodaci list bol vrateny. Zalovany
poskytol Zalobcovi zalohu vo vySke 700,- Eur, pri¢om poskytnutie tejto zalohy Zalobca nijako uétovne
nezdokladoval, nevystavil vo&i nej Ziadny uétovny ani prijmovy doklad, no jej prijatie potvrdil. Zalovany
bol nespokojny s kvalitou vykonanych prac, upozorfioval na to Zalobcu. Nekvalita prac a pracovnych
postupov bola jedinym dévodom ukoné&enia spoluprace vo februari 2011. Zalovany musel zabezpeg&it
dokonéenie kurenia a vodoinstalacie inou firmou, lebo to, €o urobil Zalobca, nebolo funkéné. Faktaru
Zalobcu €. 20110009 zo dnia 26. 4. 2011 Zalovany vrétil, pretoZze nezohladfiovala napr. uhradenu zalohu.
Zalobca nikdy nepredloZil doklad, v akej cene a v akom rozsahu nakUpil material na realizovanie prac
na Q. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze nakolko faktiru od spolognosti Solidstav Zalobca nevedel
Zalovanému predlozit, nebude Zalovany trvat na jej predloZeni za podmienky, Ze fakturu ¢. 20110011
zo diia 25. 5. 2011, splatnu 1. 6. 2011 uhradi Zalovany, pri€om tuto faktdru na celkovi sumu 1 463,75
Eur povaZuju zalobca a Zalovany za kone€nu a v nej uvedenu sumu ako celkovd sumu za pracu aj
material, s &im Zalobca suhlasil. Aj samotna tato faktura je vyhotovena zméatoc€ne, lebo zle zapoditava



uhradenu zélohu 700,- Eur. Zalovany faktarou &. 20110011 zo diia 25. 5. 2011, splatnou 1. 6. 2011
uhradil Zalobcovi viacerymi splatkami takto: dfa 25. 5. 2011 sumu 500,- Eur, dfia 6. 6. 2011 sumu
150,- Eur, dfa 4. 7. 2011 sumu 200,- Eur, dia 9. 8. 2011 sumu 300,- Eur, dia 19. 9. 2011 sumu
313,75 Eur. Platby o zaplateni st zdokladované v spise. Zalobca s odstupom 8 mesiacov vystavil novu
faktaru €. 2012003 s datumom vyhotovenia 15. 2. 2012, rok po skon&eni prac u Zzalovaného na sumu
1 300,- Eur za vodoinstalacné, kurenarske prace a dopravu. K tejto fakture nepredloZil Ziaden supis
nim skuto¢ne vykonanych prac a dodavok, ktory by bol odsuhlaseny Zalovanym, pri€om supis skuto¢ne
vykonanych prac a dodavok vykonanych a dodanych Zalobcom a jeho odsuhlasenie je nevyhnutnou
podmienkou k vystaveniu dafového dokladu - faktury, priCom existenciu takychto skuto€nosti Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal relevantnymi dékazmi. Z faktdry nie je mozné zistit, za aké konkrétne
prace (v akom rozsahu) ma Zalovany zaplatit' a €i tieto prace Zalovany odsuhlasil, ¢i zalovany skutone
riadne vykonal tieto prace pre Zalobcu, pricom faktura bola vyhotovena a vystavena po datume, kedy
Zalovany vysporiadal v8etky dohodnuté zavazky voci Zalobcovi. Znalecké posudky Ing. F. a Ing. C.
pouzili vypocty podla platnych cennikov a uréili rozsah a cenu pouzitych materialov a hodnotu prac, ktoré
mohli byt realizované na Q.. KedZe velka Cast materialu bola zabudovana, znalci nikdy nemohli presne
stotoznit material, ktory Zalobca pouzil tak, ako uviedol vo fakturach. Zalovany sa so Zzalobcom nikdy
nedohodli na spésobe stanovenia ceny ani to, Ze budu reSpektovat’ platné alebo iné cenniky. Dohodla
sa cena z osobného rokovania v Michalovciach v OC Zemplin, kde Zalovany uhradil sumu 1 463,75 Eur
a sumu 700,- Eur ako zalohu, spolu zaplatil 2 163,75 Eur. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze
suma 1 300,- Eur za vodoinstalacné, kurenarske prace a dopravu bola dohodnuta.

10. Zalobca vo vypovedi pred sidom uviedol, Ze so Zalovanym sa poznali aj v minulosti, lebo pre Zemplin
centrum, kde bol Zalovany riaditefom, robil stavebné prace a Zalovany bol s jeho pracou spokojny.
Zalovany ho preto poziadal, aby prigiel k nemu na jeho rodinny dom urobit vodarenské a kdrenarske
prace. Zalobca urobil ohliadku a po ohliadke sa so Zalovanym dohodli, Ze zakupi material s vy$$ou zlavou
a tieZ cena prac bude niz8ia. Dohodli sa, Ze zalobca urobi odpady, nasledne vodoinstalaciu v dvoch
kupelniach a kuchyni a rozvody v pivni€nych priestoroch. Od 20. 1. 2011 za&al vykonavat vodoinstalatné
prace so svojimi zamestnancami. Zalovany chodil denne na stavbu od 18,00 h. do 22,00 h. Zarovefi so
Zalovanym dohodli etapy dal$ich prac na dome. Zalovany mu vysvetlil, kde v dome chce mat radiatory,
rozvody a pod. V miestnostiach sa vyrezavali staré Zelezné rozvody, namiesto Zeleznych rozvodov sa
montoval hlinikoplast. Sumu 1 300,- Eur si uplatnil v dafiovom priznani a vyuctoval ju faktirou zo dha
15. 2. 2012. Stavebny dennik si neviedol, pretoze ho ako fyzicka osoba - Zivhostnik nepotreboval viest.
Kazdy veCer sa spustala voda, preto musela byt funkéna a napojena voda v kupelni, ako aj voda pre
kotol.

11. Fakturou €. 2012003 zo dria 15. 2. 2012 splatnou 29. 2. 2012 vyudtoval zalobca Zalovanému sumu
1 300,- Eur za vodoinstalacné a kurenarske prace na rodinnom dome na Liptovskej 14 v KoSiciach.

12. Listom zo diia 15. 2. 2012 Zalovany vratil Zalobcovi fakturu zo dria 15. 2. 2012 ako neopodstatnenu.

13. Zalovany pred sidom vypovedal, Ze Zalobca v jeho dome vykonaval vodoinstalaéné a kirenarske
prace od 20. 11. 2011 do 25. 2. 2011. V priebehu prac dochadzalo k nekvalitnej praci zo strany Zalobcu.
Zalobca namiesto vitatky pouzival zbijacku a nasledne urobil diery, ktoré mali byt na trubky. Robil sa
odpadovy material, o bolo nespravne, pri radiatore boli tri spojky, €o bolo takisto nespravne urobené
a urobil viac dalSich chyb. Aj dochadzka na pracovisko, na stavbu zo strany Zalobcu bola slaba. Prace
robil mesiac s tym, Ze niektory tyZden priSiel dvakrat do tyZdha, inokedy trikrat do tyZdfa a do prace
prichadzal okolo 10,00 h. alebo 11,00 h., niekedy okolo 14,00 h., lebo odchadzal na ind zakazku. Rozsah
prac sa dal urobit’ aj za niekolko dni. Fakturu za material zaplatil Zalobcovi v splatkach. Jednalo sa o
faktuaru €. 20110011 zo dnia 25. 5. 2011 na sumu 1 463,75 Eur a tym povazuje vec za kone&nu.

14. Svedok K., byvaly zamestnanec Zalobcu, vo vypovedi uviedol, Ze robil prace na rodinnom dome
u zalovaného. Je vojakom z povolania, prace zo strany Zalobcu boli urobené a sam sa ich zucastnil.
Nasadzovali sa radiatory, inStaloval sa kotol.

15. Svedok C. vo vypovedi pred sudom uviedol, Ze sam priviedol Zalobcu do rodinného domu
Zalovaného, lebo je jeho kamarat a predmetom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym bolo realizovat
vodoin$talaéné prace na sanite a na Ustrednom kureni. Prace sa zadali zagiatkom roka 2011. Zalobca
vykonaval prace aj v obchodnom centre, kde bol Zalovany riaditeflom. Svedok je vyu€eny elektrotechnik



a prevadzkuje firmu, ktora sa zaobera vodoinstalaénymi a kurenarskymi pracami. Z hladiska estetického
boli poSkodené elektrické vedenia a praca Zalobcu nebola vykonana kvalitne a ani nedavala ziadnu
logiku. Kvalita prace Zalobcu teda nebola primerana. Zalobca je tvrdohlavy &lovek, sam ho upozorfioval
na niektoré chyby, ale aj napriek tomu dalej pokragoval v pracach. Zalovany nasledne Zalobcu vyhodil.
Fakturu opravoval Zalobca opakovane, mozno aj na 5-krat. VSetky prace po Zalobcovi potom opravovali
iné firmy.

16. Podla zaverov znaleckého posudku €. 9/2015 IR., znalca z odboru stavebnictvo, pozemné stavby,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti a stavebnych prac, hodnota prac na diele bola ustalena sumou
3 328,92 Eur. Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze projekt pre realizaciu prac a Cast
pracovnych vykonov bola zabudovana do stavebnych konstrukcii, preto pristupil k realizacii znalecke;j
ulohy na zaklade poznatkov ziskanych z miestneho Setrenia a spisu. Sudny znalec na pojednavani
dna 10. 12. 2015 vysvetlil, Ze systém, ktory vytvoril Zalobca bol funkény a teraz je taktiez funkény.
Pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z materidlovej faktury, ale urobil aj vlastné merania a
Setrenia. Na diele sa nachadza esteticka vada, ale nie vada funk&nosti. Napr. prestupy neboli robené
v jednej priamke tak, ako to malo spravne byt, ale funkénost prac je zachovana. Ak sa pouzil urlity
material, napr. na potrubie, je to rizikové, ale jednoznaéne funk&nost tam je.

17. Zalobca spochybnil zavery znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Petra Sé&erbu, preto sud
poziadal o odborné vyjadrenie Ing. Cechovského.

18. Podla zaverov odborného vyjadrenia €. 1/2017 IR., sudneho znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty stavebnych prac zo dria 13. 1. 2017, bola nim spracovana rozmerova schéma instalacii
kanalizacie vodovodu a Ustredného vykurovania na podklade zamerania pri ohliadke, ktort uviedol v
prilohach &. 5 az 1 a €. 5 az 9 znaleckého posudku. Kvalitu stavebnych prac ur€uje projekt stavby,
technologické predpisy pre vykonavanie stavebnych prac poZzadovanych konstrukcii, technické predpisy
a normy, montazne navody vyrobcov stavebnych hmdt a konstrukcii zabudovavanych do stavby. Posudit
kvalitu stavebnych prac bolo tazké aj v pripade, ak mal k dispozicii projekt stavby, platné technické
normy, technologické predpisy, kontrolny a skiSobny plan pre stavbu alebo jednotlivé stavebné procesy.
Do celkového stavebného procesu (pripravy, vyroby, dodavky, kontroly) vstupuje mnoZstvo Einitefov
- faktorov ovplyviiujucich kvalitu stavebného diela, pricom nevyspytatefnym je fudsky faktor, najma
zhotovitela diela - jeho schopnost realizovat’ stavebné prace s profesionalnym remeselnym fortiefom
a odbornost'ou, znalostou a praxou s realizaciou tej ktorej stavebnej konstrukcie a prace. Realizacia
kontroly v jednotlivych fazach vyrobného procesu je jednym z predpokladov zabezpedenia celkove;j
kvality diela bez adekvatneho sledovania kvality rychleho a spoflahlivého prenosu informacii z vysledkov
kontrol a spatne ich zavedenie do realizaného procesu s cielom jeho operativneho rieSenia nie je
mozné zaruCit' kvalitu. Realizacia stavebnych prac bez realizacného projektu, z ktorého su zrejmé
druh, rozmery a kvalita poZzadovanych stavebnych konstrukcii a spdsob ich vykonavania, pozadované
dodrziavanie technickych noriem a technologickych postupov pri vystavbe je velmi rizikova z hladiska
posudenia kvality stavebnej realizacie pri pripadnych sporoch. Pre podanie odborného vyjadrenia
posudku znalec pouzil program Odis a databazu smernych orientatnych cien pre cenovu uroven
roku 2011 k posudzovanému obdobiu realizacie stavebnych prac. Rozsah vykonanych prac vyplyva
z rozmerovych schém v prilohdch znaleckého posudku. Vypocitand hodnota stavebnych materidlov
je vo vyske 2 562,97 Eur s DPH. Porovnanim vypocitanej hodnoty stavebnych materialov a hodnoty
stavebnych materiélov vo fakture Zalobcu €. 20110011 z 25. 5. 2011 bez odpoditania zaplatenej zalohy
na Ciastku (1 463,65 Eur) + 700,- Eur = 2 163,75 Eur je primerana. V stavebnej praxi je mozné zakupit
material v zfavach na urovni vysky DPH. Odhad hodnoty stavebnych prac a materialov smernymi
orientagnymi cenami Odis na cenovej Urovni 2011 je vo vySke 4 355,45 Eur s DPH. V stavebnej praxi su
stavebné firmy, najma Zivnostnici, schopné dodat stavebny material a vykonat stavebné prace v mieste,
Case znizené o hodnotu DPH, potom hodnota stavebnych prac a dodanych materialov je 3 629,54 Eur.
Hodnota stavebnych prac - rekonstrukénych prac je vo vySke 1 828,03 Eur. Hodnota stavebnych prac
je potom vo vySke 1 523,36 Eur.

19. Sud pravne posudil vec nasledovne:
20. Podla § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla

povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie,
schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



21. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

22. Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

23. Zmluva o dielo patri do skupiny konsenzualnych kontraktov, zaklada synalagmaticky zavazok
vykonat urcité dielo a zaplatit zan, pre ktory nie je predpisana pisomna forma. Ak len jeden z u¢astnikov
zmluvy je podnikatefom, nastupuje Uprava podla Obc&ianskeho zakonnika. Na vznik zmluvy o dielo staci
dohoda o predmete plnenia, dohoda o odmene a dohoda, ze dielo bude zhotovené na nebezpecenstvo
zhotovitela diela. Zmluva o dielo je svojim charakterom spotrebitefskou zmluvou (§ 52 Obcianskeho
zdkonnika). Zmluva o dielo je uzavretd, len o sa zhotovitel a objednavatel dohodli o podstatnych
nalezitostiach zmluvy, a to na predmete diela, na tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpedenstvo
zhotovitela, Ze zhotovenie diela bude odplatné.

24. Podla § 633 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

25. Podla § 633 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, ¢i je zhotovitel
povinny vykonat ho osobne alebo &i je opravneny dat dielo vykonat' na svoju zodpovednost'.

26. Podla § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

27. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

28. Podla § 635 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa cena dohodla podfa rozpodtu, nesmie sa bez
suhlasu objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté mozno u&tovat iba vtedy, ak ich
schvalil objednavatel pisomne alebo ak prace dodato&ne pisomne objednal.

29. Podla § 636 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meskania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

30. Podla § 636 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika objednavatel je opravneny po oznameni novouréenej
ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy odstupi, je povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajucu na
vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne ur&enej ceny, len pokial mal z Eiastoéného plnenia
zmluvy majetkovy prospech. Odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu
Skody.

31. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem dielo, mozno nim v8ak rozumiet zhotovenie ur€itej veci, jej
montaz, udrzbu a pod. Dielom je vZdy ur€ity pracovny vysledok, a to prevazne fyzickej prace. Pracovny
vysledok mbze byt materidlny, napr. postavenie domu. Dielo musi svojou povahou, rozsahom, akostou
a dal8imi vlastnostami zodpovedat dohode ucastnikov. Ak su na vykonanie diela ustanovené technické
poziadavky, zhotovitel musi dbat na to, aby vykonanie diela tieto poZiadavky spifialo.

32. Jednou zo zékladnych povinnosti zhotovitela je predovdetkym zhotovit vec riadne a podfa zmluvy.
Zhotovena vec musi zodpovedat tomu, ako sa u€astnici dohodli a na jej vyhotoveni, teda musi
mat taku kvalitu a kvantitu, aku si objednavatel vymienil pri objednani zakazky. Zhotovitel musi
dodrzat pravne predpisy, technické normy a pod. Ak zhotovena vec nema tieto vlastnosti, zhotovitelovi
vznika zodpovednost za vady veci, ktorej pravne nasledky zavisia predovdetkym od toho, €i ide o



vady odstranitelné alebo neodstranitelné (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. 10. 2008 sp. zn.
6Co0/151/2008).

33. Obdiansky zakonnik nedefinuje, €o mozno rozumiet’ pojmom skon&ené dielo. Tento pojem preto treba
vykladat v sulade so zakonnou povinnostou zhotovitela vykonat dielo riadne. Len riadne zhotovené dielo
mozno v sulade s dobrymi mravmi povazovat za skonené podfa platnej zmluvy. Povinnost zhotovitela
vykonat dielo riadne pritom nemoZzno posudzovat z hfadiska subjektivnych nazorov u€astnikov zmluvy,
ale iba na zaklade objektivnych skuto€nosti (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16. 4. 2013
sp. zn. 6Co0/244/2011).

34. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny poZzadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

35. Odplatnost’ je pojmovym znakom zmluvy o dielo. Zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela aj v
pripade, ak objednavatel prevzal dielo a dielo je vadné, pretoZe v tomto pripade mdze uplatnit’ pravo
zo zodpovednosti za vady diela. Naopak, zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela, ak dielo
nebolo vykonané v zmysle ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla zmluvy, riadne, bez vad a v
dohodnutom €ase a objednavatel dielo neprevzal, podla ustanovenia ust. § 650 Obgianskeho zakonnika
totiz pre objednavatela vyplyva povinnost prevziat len zhotovené dielo (rozsudok NS CR z 26. 10. 2011
sp. zn. 33Cdo/3186/2009).

36. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

37. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

39. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana musi uniest ddkazné bremeno ohfadom svojho
tvrdenia, to znamena, kto tvrdi, ten dokazuje. Strana musi preukazat, to ¢o tvrdi, len potom méze sud
zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia.

40. Zalobca sa zalobnym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 300,- Eur s
prislusenstvom na zaklade faktury €. 20120003 zo diia 15. 2. 2012 splatnej 29. 2. 2012 za vodoinstalacné
a kurenarske prace a dopravu na dome na Q..

41. Nebolo sporné, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného vodoinstalané a kurenarske prace na
rodinnom dome Zalovaného na Q. Nebolo sporné, Zze Zalobca prace realizoval od 20. 1. 2011 do 25.
2. 2011. Z pojmovych znakov zmluvy o dielo podfa ust. § 631 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
rozhodujucou skutoénostou odliSujucou zmluvu o dielo od inych zmluy, je praca, t.j. vysledok urcitej
pracovnej €innosti. Predmetom zmluvy o dielo mdze byt uskutoChovanie vykonov, ktorych vysledok
sa prejavi vznikom novej veci alebo novej su€asti uz existujucej veci alebo zmenou vlastnosti, ¢i inou
zmenou daného stavu veci. V platnosti zmluvy o dielo nie je predpisana pisomna forma, €o znamena,
Z2e mdze byt uzavretd aj ustne a nedostatok pisomnej formy ju nerobi neplatnou.

42. K pracovnej ¢innosti Zalobcu na rodinnom dome Zalovaného doSlo, kedZe Zalobca vykonaval pre
Zalovaného kurenarske a vodoin$talaéné prace. Zalovany mal vedomost o konkrétnych stavebnych
pracach Zalobcu, ktoré sa na rodinnom dome uskuto€fiovali a poc&as tychto prac v uvode neurobil Ziadny
taky ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze s vykonom prac nesuhlasil.

43. Z uvedenych dovodov sud pravne uzavrel, Ze bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena Ustna
zmluva o dielo podfa ust. § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

44. Pre pravne posudenie zalobcom uplatneného naroku bolo podstatné, ¢i zhotovitel dielo zhotovil v
rozsahu podla dohodnutej zmluvy o dielo, &i doSlo k splneniu zavazku zo strany zhotovitela vykonat
dielo riadne a v€as (ust. § 633 Obcianskeho zakonnika).

45. Zalobca uz po zadati vykonu prac na dome Zalovaného nevedel, &i on bude dodavatefom ako
podnikatel - Zivnostnik, kedZze dodaci list na uvedenu stavbu pod oznaéenim VPH 11000055 zo dfia 27.
1. 2011 vystavila jeho manzelka X. pri€¢om tento podnikatel'sky subjekt prace na stavbe nerealizoval.
Zalovany preto dodaci list vratil Zalobcovi.



46. Zalovany nebol spokojny s kvalitou vykonanych prac, o ¢om upozorfioval Zalobcu a predlozZil
fotodokumentaciu o vykonanych pracach Zalobcu. Z vypovede svedka C. na pojednavani diha 17. 3.
2016 vyplyva, Ze prace zalobcom neboli vykonané kvalitne a prace po fiom dokondila ina firma.

47. Zalobca vo vypovedi na pojednavani diia 6. 5. 2014 uviedol, Ze so Zalovanym sa dohodli na
konkrétnych pracach, ktoré urobi, ale dohoda o cene prac nebola, lebo na zaciatku to este nevedel.
Zalovany vo vypovedi tvrdil, Ze s cenovou ponukou ohfadne kurenarskych a vodoinstaladnych prac,
ktoru by odsuhlasil, nikdy nebol Zalobcom oboznameny.

48. Svedok C. na pojednavani dna 17. 3. 2016, na otazku, €i bol pri dohode o cene prac medzi Zalobcom
a zalovanym, uviedol, Ze bol a predbezna dohoda znela do 2 000,- Eur, kedZe presna cena prac sa
nedala urCit. Na pojedndvani dia 26. 3. 2019 svedok Vladislav Sabol na otazku, &i bol pri dohode o
cene, uviedol, Ze uz si na to nespomina.

49. Tvrdenia zalobcu a svedka su rozporné v tom, ¢o popisuju, preto im sud neuveril, pri€¢om Zalovany
od zaciatku konania tvrdil, Ze svedok C. nikdy nebol pri rokovaniach o cene.

50. Zalovany telefonicky inicioval stretnutie so Zalobcom k vysporiadaniu zavazkov, &o vyplynulo z jeho
vypovede. Zalobca a Zalovany sa stretli v kancelarii zalovaného v OC Zemplin v Michalovciach za
pritomnosti svedka C. ¢o svedok N. potvrdil vo vypovedi na pojednavani dia 17. 3. 2016. Na tomto
stretnuti sa Zalobca a Zalovany dohodli, kedZe faktdru vystavenu od spolo€nosti Solidstav Zalobca
nevedel Zalovanému predloZit, Ze nebude Zalovany trvat’ na jej predloZeni za podmienky, Ze fakturu €.
20110011 zo dna 25. 5. 2011 uhradi Zalovany a tuto fakturu vyuctovanu Zalobcom na celkovu sumu 1
463,75 Eur povazuju Zalobca a Zalovany za koneénu. Nasledne Zalovany fakturu €. 20110011 zo dna
25. 5. 2011 aj uhradil viacerymi splatkami, o om predlozil vypisy z VUB, a.s.

51. Nekvalita a nespravne pracovné postupy boli jedinym dévodom pre ukonCenie spoluprace medzi
Zalobcom a Zalovanym, ¢o vyplynulo z vypovede Zalovaného.

52. Zalobca s odstupom 8 mesiacov potom vystavil faktaru . 20120003 zo dita 15. 2. 2012, teda rok
po skoné&eni prac u Zalovaného, na sumu 1 300,- Eur za vodoinstalacné, kurenarske prace a dopravu
na Q. priCom Zalobca prace na dome nedokongil, ¢o vyplynulo z jeho vypovede, ako aj z vypovede
vSetkych svedkov navrhnutych stranami sporu. Supis skuto€ne vykonanych prac a dodavok vykonanych
a dodanych Zalobcom sudu nepreukazal. Z faktury zo dna 15. 2. 2012, z ktorej si uplatfiuje pravo na
zaplatenie, nie je mozné zistit, za aké konkrétne vodointalaéné a kurenarske prace si narok uplatfiuje
a v akom rozsahu ich ma zalovany zaplatit a ¢i Zalovany skuto¢ne tieto prace vykonal a odovzdal
Zalovanému. Znalecké posudky €. 1/2017 sudneho znalca Ing. F. a sudneho znalca Ing. C.. 9/2015 pouZzili
vypodty podfa platnych cennikov a urcili mozny rozsah a cenu pouzitych materialov a prac, ktoré mohli
byt realizované na rodinnom dome na Q., avSak velka ¢ast materialu uz bola zabudovana, preto sudni
znalci nemohli vyé€islit hodnotu (ne)kvality prace, ktoré boli Zalobcom spésobené. Sudni znalci nemohli
ani zistit, v akom §tadiu rozpracovanosti boli prace pozastavené, pretoze hodnotili prace a material na
ukon&enom systéme v dome Zalovaného, ktoré pre Zalovaného uskutoc€nila ina firma.

53. V danom pripade zalobca nepreukazal, Zze mu ako zhotovitelovi diela vzniklo pravo na zaplatenie
faktary &. 201122003 zo diia 15. 2. 2012 na sumu 1 300,- Eur. Zalobca nepreukazal, Ze cena diela bolo
dohodnutd na sumu 1 300,- Eur a Ze cena vo fakture zo dfia 15. 2. 2012 bola dohodnuté ako konecna
cena a ze zalovany neuhradil dohodnuti cenu diela. Tieto tvrdenia neboli preukazané ani vysluchom
stran sporu, ani vysluchom svedkov, ani listinnymi dékazmi, pri€¢om Zalobca iné dékazy sudu neponukol.

54. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zdkonnych ustanoveni sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspesnému
Zalovanému proti nelispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O trovach Statu sud rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze

neuspesného Zalobcu zaviazal nahradit’ vydavky Statu, ktoré predstavuje vyplatena odmena sudneho
znalca X. na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dha 22. 6. 2015 &.k. 15C/181/2012-160.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruc€enia na Okresnom sude KoSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



