Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/42/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615010236

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7615010236.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej
a prisediacich Magdalény Richtarikovej a Emila Kovaéa, na hlavhom pojednavani konanom dna
26.4.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. A, X XXX XXXXY. F, L. P.C.XX, S.. D.

je vinny

-z0 zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zak.
-zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona
pretoze

-dfia 14.10.2014 v 8ase 0 9,00 hod. v obci P. C.. XX, S.. D., po tom, &o vosiel boénymi dvermi , ktoré
si otvoril prvym kfi€om, do priestorov rodinného domu, chytil za zapastie ruk svoju Svagrina L.. H. V.,
nasilim ju vtlagil do obyvacej izby, kde ju zvalil na gau¢ a prifahol svojou vahou, udrel ju fackou do oblasti
tvare a zacal jej ohmatavat nohy a prirodzenie v imysle s fnou vykonat pohlavny styk, avSak v désledku
jej odporu, kedZe sa mykala telom a kri¢ala na neho, aby prestal, v snahe vymanit sa z jeho moci a ujst,
k sulozi nedoslo, nasledne ju zhodil na podlahu, kde dopadla do polohy bruchom k podlahe, zozadu jej
vyhrnul noznu koSelu a zobliekol spodné nohavicky kri¢iac na fiu, aby zodvihla panvu, v snahe vykonat
s nou pohlavny styk, o sa mu vSak nepodarilo, preto ju krikom donutil k vykonaniu oralneho sexu, avsak
k ejakulacii nedoslo a po tom, ¢o sa vzdialili do kuchyne, kde ju opatovne ziadal o pohlavny styk, ktory
odmietla, ju opatovne silou tahal do obyvacej izby, kde ju zvalil na gau€ a v jej polohe leziac na chrbte
vnikol do nej pohlavnym udom a vykonaval suloz az do jeho ejakulacie, pricom poskodenej L.. H. V.

sposobil pohmozdenie pravého ramenného kibu, vykibenie v oblasti kluénolopatkového kibu vpravo,
pohmozdenie oboch laktov, pohmozdenie oboch kolien, odreniny na laktoch a kolenach a krvnu
podliatinu na pravom ramene s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej Styroch tyzdhov

teda

- nasilim donutil Zenu k sulozi
- nasilim dondutil iného k oralnemu styku

odsudzuje sa



Podla § 199 ods.1 Tr. z&dkona, za pouZitia § 37 pism. h/ Tr. zédkona, § 38 ods.4 Tr. zakona, § 41 ods.1 Tr.
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 8 (0sem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl’av§ 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovaného zaplatit poSkodenejL.. H. V.S. , X.. XXX XXXX,
L. P. C..XX ndhradu 8kody za ohodnotené bolestné vo vySke 1.565,60 €.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani a jeho doplnenim v zmysle zrusSujiceho
uznesenia Krajského sudu KosSice sp.zn. 4To15/2016, zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.
Viypovedal, Ze diia 14.10.2014 rano okolo 8.15 hod. telefonoval $vagrovi J. V., ktory byva v G. C.. XX
¢i je doma, pretoZe potreboval predlZovaci kébel, ktory nechal v izbe kde predtym s rodinou obyvali ten
isty dom. Tento mu nedvihal mobilny telefén, tak sa vratil domov pre klu¢, ktory mal od zadnych dveri
domu, priCom predtym nez vosiel zatelefonoval na pevnu linku, kde mu tiez nikto nedvihal, tak vedel,
Ze doma nikto nie je, tak otvoril dvere na miestnosti ktora predtym uZivali, voSiel dnu, kde boli este ich
veci a naSiel tam kébel, ktory bol zapraSeny tak ho poutieral a iSiel si do kuchyne umyt ruky, v dome
nikto nebol, potom zacul buchot a kroky. Vosla tam H. V. H.. a za¢ala na neho kri¢at' ¢o tam robi, aby
vypadol. Povedal jej aby ho nevyhanala, pretoZze tam ma eSte trvaly pobyt, kde byval aj on s rodinou
asi 19 rokov, a Ze priSiel len pre kabel, pytal sa jej preo vymenila zdmky na dverach, nao mu opat
povedala Ze tam nema Co robit, vyhafala ho, za€ali sa preto natahovat tak, Ze ju drzal za zapastie a tak
sa presuvali v poty¢ke do obyvacky, kde boli pootvorené dvere a tak ju sotil na sedacku, kde si sadla a
chcel od nej vysvetlenie k vymene zamkov, ona vSak nepovedala ni¢, chcela ho kopnut’ do prirodzenia,
¢o sa jej nepodarilo, potom jej dal facku a ked mu povedala ¢o chce, povedal, ze €o tak sex. Nato ona
sa vyjadrila, Ze to mal povedat’ na zaciatku a nie teraz, k €omu sa on vyjadril, Ze je tam malo priestoru
na dvojsedacke a tak sa vyjadrila Ze na zem, tak sa tam presunuli, pri€¢om uz sa nenatahovali. Potom
ju zacal ohmatavat’ a ked jej chcel dat dole nohavicky, tak mu nohami i rukami poméahala dat ich dole.
Poskodena sa vyjadrila, Ze radej zozadu, pretoZze ho nechce vidiet a otocila sa, naco ju vyzval aby dala
vy&Sie panvu, ale sa mu nepodarilo do nej vniknut, hoci tak viackrat skusal a preto jej povedal, i by
mu to neurobila ustami. PoSkodend s tym suhlasila, pricom mu povedala, aby jej dal gumi¢ky do vlasov,
aby je nezavadzali, tak jej ich podal, klakla si pred neho a zagala na fiom vykonava oralny sex. Potom
ho poZiadala aby jej podal vedro aby mohla vypluvat sliny, potom jej dal ruky na ramena alebo hlavu,
naco mu poskodena povedala Ze ona to bude robit sama. KedZe sa nemohol sustredit, prekvapilo ho
to, Ze spolupracovala, ostal z toho zarazeny, tak povedal, aby to nechali tak, Ze sa nemdZe sustredit.
Potom jej povedal, ¢i mu neurobi kavu, s €im ona suhlasila. Potom v kuchyni mu urobila kavu, pricom
aj ona si potom urobila, ale odiSla do obyvacej izby pre kavu ktoru pije ona a vrétila sa spat, potom
odiSla aj na zachod, potom ked pil kdvu, sedeli oproti sebe a vtedy mu povedala, aby je iSiel zobrat
konopnu mast na chodbu, ktorou si potrela ruky lebo ju Stipali potom, €o ju drzal za ruky. PoSkodena
mu nato povedala, ze jej ma dat’ 36 alebo 39 € na injekciu aby neostala tehotna, naco jej povedal, ze
preco, ved k nic¢omu nedoslo a Ze nema pri sebe ani pefiazenku. Potom poskodena ni¢ nehovorila, on
pil kdvu a nato jej hovoril, Ze &i idu na sex, ked sa opytala kde, povedal, Ze aj v kuchyni, s &im ona
nesuhlasila, tak sa presunuli do obyvacej izby a sadli sa na gaug, vtedy jej povedal, & vykona s nim
oralny sex, s ¢im suhlasila. Potom vSak jej navrhol Ze aby sa presunuli na zem a vykonaju pohlavny styk
zozadu, naco poskodena sa vyjadrila, Ze mdzZe to byt na gaudi, tak potom vykonal s fou aj z jej strany
dobrovolne pohlavny styk. Potom poZiadal poSkodenu aby mu podala uterdk, poutieral sa, obliekol a
odiSiel do kuchyne dopit kavu a ona sa medzitym obliekla v obyvacke, pridla do kuchyne, na chodbe sa
potom upravila a odiSla z domu. ESte predtym ked obZalovany odiSiel do kuchyne kde pil kdvu, opytal
sa poSkodenej ako ma odist, nato mu povedala Ze tak ako priSiel. Potom ked odchadzala, povedal
jej Ze jej da peniaze na injekcie aby nebola tehotnd, naco sa vyjadrila, Ze to nepotrebuje, lebo nema
plodné dni. Po€as toho poskodena mala oble€enu trojStvrtovd noénu koSelu, najprv mala aj nohavicky
ale potom uZz si ich nedala ani pocas toho €o pili v kuchyni kavu. Potom ked poSkodend odi$la, on pozeral
za nou cez okno, videl ako nastupila do auta, odi$la, pricom predtym mu povedala, Ze ide s niekym na



vySetrenie. On potom zobral kdbel, zamkol dvere a odiSiel domov. Potom povedal Svagrovi, Ze bol u nich
pre kabel a az popoludni prisla policia, iSiel s nimi, pred policiou videl auto poskodenej, tak uz vedel o ¢o
sa jedna a tak na policii vypovedal ako na sude. Po&as toho €o sa natahovali pri prechode z kuchyne do
obyvacej izby, mohla poSkodena utrpiet poranenia, pri¢om ona uz skér mala problémy a nosila ortézu
na ruke Dodal, Ze poSkodena mala vefla prileZitosti ked bola na WC aby odi$la, potom ked vykonavala
oralny sex, cez okno videl, Ze iSiel po ceste Svagor, tak mohla buchat a kri¢at, potom ked' iSla pre kavu,
potom do obyvacej izby, mohla sa zamknut alebo mohla cez balkénové dvere ujst. On s poSkodenou
v minulosti nemal Ziaden konflikt, poznal ju od jej 4 rokov, pri€om bravali ju na dovolenky, neboli Ziadne
problémy, az potom to, Ze vyuZivala ich deti na vysavanie za cukriky a potom ked zacala Studovat
ich ponizovala svojim spravanim, €o jej to vyc€itala aj jeho manzelka a dalSia jej sestra. Bola precitana
na navrh prokuratora vypoved obZalovaného z pripravného konania zo dria 15.10.2014 v ¢asti, kde
uvadzal, Zze ked voSsiel do kuchyne, vosla jeho Svagrina H. V., mala no€nu ko$efu, ked ju zbadal vosla
do neho zlost, chytil ju za ruky, za zapastie, krical a nadaval jej pre€o pomenila zdmky na dverach a
zacal ju tlacit do obyvacky, nao ona sa vzpierala a hovorila nech ju necha na pokoji a nech ide prec.
Ked boli v obyvacke, tladil ju na gaug, kde ju zvalil a ked lezala na gaudi, dal jej facku po tvari, ona sa
metala trhala a chcela ujst. Zacal ju hladkat po stehne a chytat za stehna a medzi nohami, branila sa,
nechcela aby to robil, kri€ala a on aj napriek tomu, Ze nechcela, chcel mat s fiou pohlavny styk, ale sa
mu nepostavil, preto jej povedal, aby mu to urobila ustami. Tato najprv nechcela, ale na fiu naliehal,
nechcela a povedala, Ze to nikdy nerobila, Ze ju napina na zvracanie. Potom ju hodil na zem a ked lezala
na bruchu, tak iSiel na fiu zozadu, ona mala ruky vpredu pred sebou, on jej zozadu vyhrnul no¢nu kosefu
a nohavi¢ky a skudal pohlavnym udom do nej vniknut, ¢o sa mu nepodarila, lebo sa mu nepostavil.
Potom jej znovu povedal, aby mu to urobila Ustami, ona sa vzpierala, kri¢ala Ze nechce, skusala to ale
robit, neslo to, lebo ju napinalo na zvracanie. Ked to skongili, povedal jej Ze to nechaju tak Ze to nejde
a aby mu iSla urobit kavu tak isli do kuchyne. Ked vypili kdvu tak ju znova poziadal aby mali pohlavny
styk na kuchynskom stole, ona povedala, Ze v kuchyni nechce, tak isli do obyvacky, kde ju zvalil na
gau¢ a mali spolu pohlavny styk, ktory uz bol dokonany. Vtedy sa uz nijakym spdésobom nevzpierala,
ani nebranila, len lezala a drzala. K takto precitanej vypovedi sa najprv vyjadril, Ze bol pod psychickym
natlakom, pytali sa ho policajti, tak len prikyvoval ano alebo nie. Neskér potvrdil, Ze tak vypovedal. Po
doplneni dokazovania znaleckym posudkom J.. L. S. znalkyne z odboru psycholégia k jeho osobnosti,
a po vypovedi svedka J. V., obZalovany k veci nevypovedal.

Poskodena L.. H. V. ako svedkyfa na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze dfa 14.10. rano este lezala,
pretoZe iSla do noCnej, zvonil telefén a ked videla Svagrove Cislo, tak nedvihla, telefonoval s nim brat a
ten potom odiSiel. Pozerala televizor a znovu zazvonilo to isté &islo, tak sa iSla pozriet' i je zamknuté
a ked iSla pozriet’ do zadnej izby, kde niekedy oni byvali, v kuchyni spoza dveri ju napadol obZalovany
a to tak, Ze jej chytil ruky za zapastie a zacal ju tlaCit smerom von z kuchyne do predsiene, zacal jej
nadavat, okrem iného pre€o vymenila zamok, on jej dal potom facku. Potom ju zatlacil do izby na gaug,
kde ju zaCal ohmatkavat, zacal ju hladkat po stehnach, snaZila sa ho odsotit, mykala sebou, nohy drzala
spolu, nevedela sa vSak ubranit, kri¢al na Au aby dvihla panvu, snazil sa o pohlavny styk, ona nechcela,
kmitala so sebou, potom vytiahol puta, chcel jej ich nasadit na ruku, ona to videla tak periférne. Z gau¢a
sa snazila nejako utiect, tak spadla na lakte na zem a ostala tak na laktoch a nohach a kri¢al na fu
ked bola takto na Styroch na zemi a snazil sa vniknat do nej pohlavnym udom zozadu, ale sa mu to
nepodarilo, lebo sa mu nestoporil pohlavny ud a tak sa potom postavil pred fiu a Ziadal oralny sex, ¢o
odmietla. V tom €ase mala oble€enu noénu koSelu a nohavicky, ktoré ked klacala na zemi, tak jej ich
stiahol a citila ako jej ich po kolenach taha dole. Potom znovu na fiu kri¢al aby mu vyfajéila, o odmietala
s tym Ze je to hnusné, Ze nechce, nikdy to nerobila, naCo on povedal, Ze ju to naudi, snazil sa jej vlozit
pohlavny ud do ust, ona odmietala a snaZzila sa odvratit hlavu, potom pod slovnym natlakom, kedZe kri¢al
na fiu, tak mu to urobila. KedZe jej bolo na zvracanie, povedala mu aby jej podal vedro. Bola tak pod
natlakom, Ze uz bola z toho mimo, vie, Ze od neho pytala gumi¢ku, lebo mala dlhé vlasy, natahovala tak
Cas, dufajuc Ze pride brat. Potom ju zvalil na gau¢, kde sa uz snazila branit, ale neubranila sa, bola pod
psychickym tlakom, kri¢al Ze sa chce s fiou rozpravat, naco ona povedala, Ze slusni udia sa rozpravaju
pri kave, nao obzZalovany povedal, Ze si idu urobit kavu. Potrebovala ist na WC, kde iSiel s fiou, potom
v kuchyni Ziadal sex na kuchynskom stole pokial im neochladne kava, ¢o odmietla s tym, aby jej dal
pokoj, Ze sa ponahla, ide pre€. Vtedy bola v Uplnom strese tak mu aj kri¢ala &i jej dokaze dat peniaze
na tabletku po nechranenom sexe, hoci dovtedy eSte k pohlavnému styku nedo$lo, uviedla, Ze ju to tak
napadlo tak mu to povedala. Potom ju chytil za ruku a tladil ju dopredu do obyvacky ona uz nevladala
odporovat, lebo bola fyzicky i psychicky na dne a nevladala sa branit, tam ju zvalil na gaug, snazil sa o
oralny sex, ale plakala, kri¢ala, on zacal tieZ na fiu kriat a chcel aby zdvihla nohy, ona sa snazila mat



nohy spolu, ¢o sa ale nedalo a potom, ani nevie presne ako, vnikol do nej. Branila sa tomu tym, Ze sa
snazila nohy drzat spolu, bola v pololeziacej polohe, nemohla sa v takej polohe branit' a ani sa nevladala.
Uviedla, Ze ked takto lezala na gaudi, on nad fiou, otocila hlavu, lebo jej to bolo neprijemné a hnusné a
on potom vnikol do nej, potom robil pohyby a doSlo asi k jeho vyvrcholeniu, ona v8ak ni¢ necitila, pretoze
jej to bolo hnusné a snazila sa na to nemysliet a potom sa dozvedela, Ze bola u nej v poSevnej klenbe
zistena pritomnost spermii, takZze asi doslo k vyvrcholeniu. Plakala potom, bola v psychickej traume a
chcela odist, ale sa nedalo a potom povedala, Ze sa ponahla a zaCala sa obliekat. Celé toto prebehlo
v Case necelej hodiny. OdiSla potom autom do prace, kedZe je p6rodna asistentka utekala rychle na
vySetrenie aby bol dékaz a z nemocnice potom zavolala na policiu. PoSkodena uviedla, Zze aj v minulosti
mala konflikty s obZalovanym , ktory ju asi od roku 2008 sledoval, chodil do domu, pozeral na fiu z
pbjda cez Skridlu ked bola vonku na dvore, alebo sedela na lavicke a on pozeral cez zaclonu, raz ked
priSiel pre fu vozidlom do PreSova kde Studovala, cestou domov zaSiel do lesika, potom sa tvaril, Ze
sa zasekli, ona nechcela sadnut’ za volant, lebo eSte nemala vodi¢éak, ale jemu ilo o to, aby ju priputal
putami o volant a pouzil voci nej aj paralyzér, ale ona sa ubranila a ho aj pohryzla do prsta a on to potom
vzdal. Nikomu o tom nepovedala, lebo Ze ju sledoval nemala 100% ddkazy, dufala
preto, Ze si uvedomi, Ze robi zle a pokial by to oznamila aj tak by to riesili policajti a potom by bola ona t4
hlupania, Ze si to vymysla, takZe potrebovala dékaz a to ¢o urobil, uz bol dékaz. Pri tomto konani jej bolo
spbsobené poranenie a to odreniny laktov, na kolenach, mala natrhnuty vdz a méa problémy s pravou
rukou,, so zapastim. KedZe vykonava pracu pérodnej asistentky pouziva silu ruk pritom ked pomaha pri
pbrode, priCom vtedy nebola schopna pracovat, ju to bolelo, tak bola praceneschopna. Poskodena sa
na pojednavania po zruSeni veci Krajskym sudom KoSice na pojednavanie nedostavila.

Svedkyria G. A., manzelka obZalovaného a sestra poskodenej na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze
uvedeného dna 14.10.2014 iSiel manzel do jej rodi€¢ovského domu, kde predtym byvali pre svoje veci,
ona bola vtedy na zemiakovej brigade, vratila sa az poobede a vtedy uz bola u nich policia. Vtedy jej
policajt povedal, Ze manzel spachal tento skutok, €omu ona neverila, bola v Soku. Potom sa od policajtov
dozvedela, Ze manzel je zadrzany v F.. Potom veler ked bola u mamy, sestra H. jej povedala, Ze sa
priznal. Ked potom priSiel manzel domov tak sa ho pytala €i je to pravda, on povedal Ze ano, ale sa ho
konkrétne nepytala €i ju znasilnil, alebo mal s fiou sex. Potom ked' sa sestry pytala, nechcela jej povedat,
potom jej len odvrkla, Ze bolo to Styrikrat. V priebehu dalSich dni jej manzel je popisal ako to bolo a
uviedla informacie ziskané od neho Ze ked prisiel do domu, bola tam jej sestra tak jej povedal, Ze ked uz
tam je chce sex, poSkodenu potom vtlagil do obyvacky, ona sa ani velmi nebranila, len sa hadala, najprv
Ze nechcela, potom povedala, Ze ho nechce vidiet, tak zozadu, Ze nohavi€ky jej dal dole on asi po kolena
a potom si uz pomahala ona sama nohami dat ich dole. Potom, Ze ju donutil dstami, tak odisli do kuchyne
kde vypili kdvu a tak potom iSli eSte raz do obyvacky. Potom bola za poSkodenou, ktorej sa pytala preco
ho neobarila ked varila kavu, alebo nezobrala nozik, pre€o ho neuhryzla, ¢€i jej on nejako ublizil, povedala,
Ze jej dal facku a vtlacil ju za zapastie do izby, ale podla svedkyne ona je dost silna, ako mu nedokazala
ujst, poskodena jej vsak ni¢ povedat nechcela. Dalej uviedla, Ze v rodi¢ovskom dome, kde byvala aj
poskodena, ona s manzelom byvali asi 19 rokov a mali tam eSte aj svoje veci. Podl'a nej medzi manzelom
a jej sestrou H. ale ani druhymi jej sestrami neboli zIé vztahy, ked bola poSkodena mala, chodievala
s nimi a ich detmi na vylety. Jej sa poSkodena nikdy nestazovala na jej manzela a inak ju svedkyna
hodnotila ako osobu hystericku a hasterivu v konfliktnych situaciach a ked nevie argumentovat vrieska,
pisti a odide a preto jej je Cudné preco neusla aj vtedy. Pri opakovanej vypovedi na hlavhom pojednavani
driia 12.2.2019 na jednotlivé otazky obhajcu odpovedala, Ze ona nepovaZuje a nepocituje ujmu svojej
sestry, poSkodenej, ako vlastnu ujmu. Inak k osobe poskodenej uviedla, Ze ona ich stale vyuzivala,
ni¢ dobrovolne neurobila a ona toho ¢asu nema rovnaky vztah k svojej sestre ako ho mala predtym,
resp. ani predtym nemali dobry vztah. Pri opatovnej vypovedi na hlavnom pojednavani fia 12.2.2019 sa
vyjadrila k osobe poSkodenej, ktora je jej sestrou, Ze uz v minulosti oni nemali dobré vztahy, pretoze jej
sestra je vypocitava, ¢asto sa hadali a ona ani nepocituje ujmu poskodenej ako svoju vlastnu.

H. V., matka poSkodenej a svokra obZalovaného na hlavhom pojednavani ako svedkyna vypovedala
Ze v predmetny den bola na zemiakovej brigade a ked prisli domov boli u nich policajti a jej dcéra H.
tam plakala a povedala jej dcéra R., Ze Z. znasilnil H.. Dcéra H. jej ani v tento def ani potom k tomu
nepovedala ni¢, ani sa jej svedkyna nepytala, pretoZe nechcela o tom hovorit, hoci sa jej potom o 2-3 dni
pytala, vyjadrila sa jej aby sa nepytala, Ze jej ni¢ nepovie. Podfla svedkyne po&as toho €o Zili v spolo€ne;j
domacnosti s obzalovanym, jeho manzZelkou a dalSou dcérou, neboli nikdy Ziadne hadky, boli medzi
obzalovanym a poSkodenou podla nej dobré vztahy. Ani poSkodena, ani druhé dcéry sa na spravanie sa
obZalovaného jej nikdy nestazovali. Svedkyfa vyhodnotila jej vztah s obZalovanym ako dobry, choval



sa dobre, v3etko urobil, nikdy sa nehadali, na druhej strane dcéra H. je skér papulnata. To, Ze mal jej
zat znasilnit dcéru je velmi prekvapilo, ale aj napriek tomu jej vztah k obZalovanému je aj nadalej dobry,
pricom on sam jej chcel k tomu nie€o povedat, ale ona o tom nechcela po&ut. Svedkyria bliZzSie k tomu ¢o
sa a ako malo stat’ nevie, ale ona neveri tomu, Ze obZalovany jej dcéru znasilnil, hoci déveruje obidvom.

Svedkynia R. G., sestra poSkodenej a Svagrina obZalovaného na hlavnom pojednavani vypovedala Ze
dria 14.10. 2014 prisli domov popoludni okolo Stvrtej hodiny, pred rodi€ovskym domom bola policia,
potom sa od sestry dozvedela, Ze ju obzalovany znasilnil a ona nechcela tomu verit, pretoZze podfa ne;j
mali s obZalovanym velmi pekny vztah podla nej aj so vSetkymi - sestrami, dobre vychadzali on medzi
nich zapadol. Byvali v spolo¢nej domacnosti 18 rokov, pri¢om ona sa vydala a odstahovala, ale ¢asto
tam cez tyzden aj s dietatom byvala ked manzel chodieval na tyZdriovky. ObZalovany im vZdy pomahal,
ked aj niekde ili na vylety tak aj ju s dcérou zobrali autom. Dalej uviedla, Ze niekedy v roku 2007 ked
iSla s obzalovanym v motorovom vozidle, cestou zastal, ona sedela na prednom sedadle a jej zozadu
prilozil ku krku paralyzér, pri€¢om trochu stratila aj vedomie, potom ked sa prebrala tak ho aj poskriabala,
nikomu to nepovedala ani sa ho nepytala ¢o to robi a potom po dlh§om Case sa s tym zdbverila sestre
E., ktora jej naznacila, Ze aj ju udrel ffaSou po hlave a mal vtedy vypité. Aj napriek tomu to neriesila,
teraz sa k tomu vyjadrila preto, lebo uz asi vtedy nie€o zacal. Odvtedy s nim obmedzila komunikéaciu
ale v spoloCnosti ostatnych tak, aby to nikto nezistil a potvrdila, Ze aj napriek tomu obZalovany im u nej
doma pomahal pri réznych pracach.

Z pisomného znaleckého posudku znalca H.. L.I. S. z odboru chirurgia a jeho vypovede na hlavnom
pojednavani k zraneniam ktoré mala utrpiet poskodena vyplyva nasledovné: poskodena L.. H. V.
utrpela diia 14.10.2014 poranenia - pohmoZzdenie pravého ramenného kibu, vykibenie v oblasti
klu&nolopatkového kibu vpravo, pohmoZzdenie oboch laktov, pohmoZdenie oboch kolien, odreniny na
laktoch a kolenach a krvnu podliatinu na pravom ramene. V pisomnom znaleckom posudku znalec
uviedol, Ze pohmozdeniny a odreniny poSkodenej vznikli priamym pdsobenim nasilia nie velkej intenzity
na poSkodené Casti tela a mohli vzniknut padom poskodenej na dlazku ked bola sotena na zem. Pri
znasilhiovani mohli byt pohmozdené lakte a kolena a vtedy mohlo dbjst’ aj k odreninam pri polohe na
kolenach a laktoch. Poskodenie akromioklavikularneho vézu /kluénolopatkového kibu/ mohlo vzniknat
pdsobenim priameho nasilia vadsej intenzity na oblast pravého ramenného kibu, sved&i o tom aj
krvna podliatina ktora bola popisovana v oblasti pravého ramenného kibu. Mohlo to vzniknut padom
poskodenej na tvrdd dlaZku a mohla si silno udriet ramennu oblast. Vykibenie v acromioclavicularnom
zhybe pravého ramena mohlo vzniknut aj nepriamym mechanizmom vacsej intenzity aj ked je menej
pravdepodobny, kde do$lo k nie UpInému roztrhnutiu vaziva spajajuceho kli€nu kost s vybezkom
lopatky, mohlo k tomu dbjst’ pri vykrdcani hornych kon€atin poSkodenej, priCom  kon&atiny smerovali
aj za chrbat. Jednotlivé poranenia si vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti a to vykibenie
v oblasti kltugnolopatkového kibu vpravo obvykle 4-6 tyzdfov, krvna podliatina na pravom ramene
cca 7-10 dni, ostatné poranenia cca 7 dni. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota
tym, Ze cca po dobu 3-4 tyzdriov mala nosit ortézu na pravej hornej koncatine a potom 1-2 tyZdne
koncatinu rehabilitovat. Po celi dobu nemohla vykonavat svoju pracu poérodnej asistentky. Na hlavhom
pojednavani znalec na jednotlivi otazky uviedol, Ze k zraneniam a to pohmozZdenie pravého ramenného
kibu a vykibenie v oblasti kibu vpravo mohlo vzniknat jednym padom a udretim sa, samotnym padom
vzniklo pohmozdenie ale pad mohol spdsobit’ aj vkibenie. K pohmozdeniu mohlo déjst padom, nie je
pravdepodobné, Ze vzniklo nejakym vykrucanim pravej hornej kon&atiny. Pokial sa tyka krvnej podliatiny
na pravom ramene nemozno povedat, Ze stviselo len s vykibenim alebo len pohmozdenim, mohlo
suvisiet aj s jednym aj s druhym. Obvykla doba liedenia suvisiaca s vykibenim kluénolopatkového kibu
je obvykla v trvani 3-4 tyzdfiov. Aspon 2 tyZzdne by mala byt konc&atina fixovana, aby sa vaz mohol zhojit,
potom nasleduje rehabilitacia. Aj zo zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Ze po dvoch tyZdhoch priSla na
kontrolu a mala ortézu, potom sa uz ortéza nespomina. Pokial sa ortéza nevyuziva, kon€atina nie je
fixovana, vaz je stale bolestivo stimulovany, zahojit sa zahoji aj bez nasledkov, len méze dlhsie trvat
bolest. Znalec uviedol, Ze najzavaznejSie zranenie ktoré utrpela poskodena je zranenim prvého stupia,
teda najfahSie a kaZzdy znaSa bolestivé zranenia inak, pri¢om pokial nemala ortézu mohla s takou rukou
aj Soférovat, avSak ak by bola dodrziavala rezim ktory by mal byt akceptovany, tak urcité dva tri tyZdne
by bola handicapovana, ale viac menej mohla byt samoobsluzna. Znalec stanovil v posudku bodové
ohodnotenie zraneny a to vykibenie kibu medzi kii&nou kostou a lopatkou na 20 bodov, pomliazdenie
taz$ieho stupfia ramena - 15 bodov, pomliazdenie tazsieho stupfia kibu hornej kon&atiny oboch laktov

- 30 bodov a pomliazdenie tazsieho stuptia kolenného kibu oboch kolien 30 bodov, spolu na 95 bodov.



Z listinnych dokazov obsiahnutych v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

Z precitaného znaleckého posudku J.. U. R., znalkyne z odboru psycholdgia k osobnosti L.. H. V.
vyplyva, Ze jej intelektové schopnosti su v pasme nadpriemeru, ma rozvinuté aj vyssie urovne myslenia
a abstraktné uvaZovanie, dokdze chapat’ zloZitejSie veci, vie uvaZzovat aj samostatne. Pamatové
schopnosti ma rozvinuté na urovni nadpriemeru, je spbsobila si zapamatat a spravne reprodukovat,
v dostato€nom mnoZstve aj v kvalite. ZazZitkova pamat je dobre komponovana a tym aj o preZitych
udalostiach méze vypovedat lepSie aj s viacerymi podrobnostami, ktoré boli pre fiu osobne vyznamné.
Casovo je dobre zorientovana, interpretuje éasové dianie v logickom postupnom slede. Reprodukcia
udalosti, ktoru prezila je podrobna, v ¢asovom slede s popisom vlastného prezivania. Dokaze sa
orientovat vo svete, chape okolnosti primerane socialnej situacii a dokaze udalosti interpretovat tak, aby
sa zhodovali s redlnym vnimanim. Znalkyria nezistila u nej sklon ku klamaniu, zveli¢ovaniu ani sklon k
zakryvaniu skreslovaniu ani k zlah&ovaniu a ma sklon k objektivnemu popisu priebehu udalosti.

Z pre&itaného znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatria H.. A. H. F. C. H.. S. R. M.. k osobe
obZalovaného Z. A., z jeho zaverov, vyplyva, Ze obZalovany v Case spachania trestného Cinu netrpel
a ani toho €asu netrpi na Ziadnu dudevnu chorobu ani poruchu. Mohol rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a mohol svoje konanie ovladat’ a kedZe nie je duSevne chory, ani sexualne uchylny, jeho pobyt
na slobode z psychiatrického a sexuologického hladiska nie je pre spolo€nost nebezpecny. V sucasne;j
dobe chape zmysel trestného konania. Zavislost od alkoholu ani od inych navykovych latok u neho
nezistili. Ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné. Zo sexuologického
hladiska je priemerne sexualne vyvinuty, jeho sexualna potreba je primerana jeho veku, nezistili uchylny
spbsob ukojenia sexualneho pudu. Sexuologickym vySetrenim znalci nezistili u obZzalovaného Ziadnu
sexualnu uchylku ani chorobu a trestny &in nebol motivovany sexuélnou deviaciou.

Z preditaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Kosice CES PPZ-KEU-
KE-EXP-2014/3450 vyplyva, Ze zaistené daktyloskopické stopy z vnutornej hrany pravého dreveného
kridla okna v zadnej miestnosti rodinného domu &. XX Y. P. a zaistend z vnutornej hrane lavého
dreveného kridla v zadnej miestnosti toho istého rodinného domu oznacené ako ¢&. 4 a 5 su zhodné s
odtlatkami osoby Z. A. X.. XX.X.XXXX.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Kosice CES PPZ-KEU-KE-
EXP-2014/3450 je zrejmé, Ze bolo vykonané expertizne skiumanie na zaistenych stopach na predmetoch
oznaCenych ako €. 7 - vecna stopa €. 7 zaistena noCna koSela, predmet &. 8 - vecna stopa &. 8 zaisteny
froté uterak modrej farby, predmet €. 9 - zaistena stopa €. 9 zaistena priehlfadna tekutina z dna platového
vedra vSetko z rodinného domu €. 11, predmet &. 10 - vyter z poSvy posSkodenej L..H. V. - vysudeny,
predmet €. 11 - vyter z poSvy poSkodenej v Zivej kultdre, predmet €. 12 - tekutina zo zadnej klenby posvy
poskodenej, predmet €. 13 - tekutina zo zadnej klenby z poSvy poSkodenej, predmet &. 14 bukalny ster
poskodenej, predmet €. 15 bukalny ster obZalovaného, bolo s nasledovnymi vysledkami: z vysledkov
DNA analyzy vyplyva, Ze rovnaky DNA profil zisteny z bliZz8ie neSpecifikovanych biologickych materialov
zaistenych zo stop 7,8 a zo stopovych mnozstiev krvi zaistenych zo stopy €. 9 a z predmetu €.10 je
zhodny s DNA profilom porovnavaciehomaterialu bukalneho vyteru ozna¢eného ,H. V., DNA analyzou
bolo dokazané, Ze povodnom blizSie neSpecifikovanych biologickych materidlov zaistenych zo stép 7,8
a stopovych mnozstiev krvi zaistenych zo stopy €. 9 a z predmetu €. 10 je osoba od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznaceny ,H. V. - predmet &. 14. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky
material zo stopy €. 6 /zaisteny ster z hrany porcelanového pohara oranzovej farby/ a biologické
materidly zaistené z predmetov 12 a 13 su zmieSanymi biologickymi stopami pochadzajucimi najmene;j
od dvoch 0sdb, z ktorych je aspori jedna muzského pohlavia. Pritomnost biologického materialu od tretej
osoby dokazana nebola. DNA profil uvedenych stdp je kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek
bukalnych vyterov oznaéenych ,H. V.“, predmet €. 14 a ,Z. A.“ - predmet &. 15.

Z lekarskeho potvrdenia zo diia 14.10.2014 NsP Krompachy vyplyva, Ze uvedeného dfia o 11.21 hod.
bola oSetrena L.. H. V. s idajom, Ze bola znasilnena Z. A..

Z lekarskej spravy gynekologickej ambulancie NsP Krompachy zo dia 14.10.2014 vyplyva, Ze obj. boli
Cerstvé znamky fyzického nasilia - exkoriacia, povrchové odreniny na obidvoch laktoch, na kolenach,
$krabanec na lavom boku v dizke asi 8 cm, na pravom zapasti $krabanec o dizke 5 cm, viaceré drobné
Skrabance na pravom predlakti, drobné exkoriacie v lavom laktovom ohybe. Gynekologické vySetrenie



- vonkajsi genital bez patologického nalezu, mikroskopicky potvrdena pritomnost spermii z tekutiny zo
zadnej klenby.

Miesto skutku - obyvacia izba rodinného domu C.. XX Y. P. a poranenia na tele poskodenej su
fotograficky zdokumentované v spisovom materialy.

Sud prvykrat vo veci rozhodol dfia 8.9.2015 rozsudkom tak, Ze obZalovaného uznal vinnym zo zlo€inov
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak v Stadiu pokusu a sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a z Casti skutku obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud KoSice uznesenim sp.zn.4To 15/2016 rozhodol dfia 5.12.2016 na zaklade podaného
odvolania prokuratora tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vratii sidu na nové konanie a
rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud poukazuje aj nato, Ze bolo jednoznaéne preukazané,
Ze poskodena vyhanala obZalovaného z domu a doslo k fyzickému napadnutiu poSkodenej obZalovanym
a nasledne jeho putok smerujuci k vykonaniu pohlavného styku s podkodenou. O nasilnosti tohto
konania svedCia jednoznacne poranenia poskodenej, ktoré utrpela a je potrebné uviest, Ze takéto
poranenia sa nevyskytuju pri dobrovofnom sexe. Jednoznaéne bolo tiez preukazané, ze k pohlavnému
styku i oralnemu sexu medzi obzalovanym a poskodenou doslo a Ze to nebolo zo strany poskodenej
dobrovolné. Nespravne sud rozhodol ked vyhodnotil konanie podkodenej ,po kave“ Ze jej odmietanie
nebolo dost intenzivne a dékazy vyhodnotil jednoznaéne v prospech obzalovaného. Taktiez ulozenie
trestu nezodpoveda zdkladnym zasadam, a neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodiiovali
pouzitie zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Zo zruSujuceho uznesenia vyplyva aj to, Ze
sud nevykonal vSetky potrebné dbékazy a tie ktoré vykonal, nevyhodnotil logicky a zakonnym spdsobom.
Ulozil doplnit dokazovanie vzhfadom na meniacu sa vypoved obZalovaného, pribrat do konania znalca
z odboru psycholégia za ucelom psychologického vySetrenia obZalovaného a znalec sa bude musiet
vyporiadat’ s otdzkami pre€o obZalovany menil svoje vypovede, ¢i ma alebo nema vysoké 1zi skére, Ci
ma tendencie klamat a podobne. Dalej bude potrebné vypo&ut brata poskodenej, &i v &ase spachania
skutku sa pohyboval pri dome a €o bolo obsahom ich telefonického rozhovoru predtym, nez obZalovany
priSiel do domu.

Doplnenim dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Kosice zistil sud nasledovné:
Svedok J. V., Svagor obZalovaného a brat poskodenej na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku
2014 byval v spolo€nej domacnosti so sestrou H. V. a matkou, ale v def incidentu nebol doma, on
odchadzal z domu rano, nevie kedy, doma ostala len sestra H.. Ked priSiel domov okolo obeda, alebo
poobede, bola doma sestra a videl tam policajtov, neskér sa dozvedel ¢o sa malo stat, ale so sestrou
sa o tom nerozpraval. V tento deri on s obZalovanym netelefonoval, defi predtym mozZno ano, ale si
to nepaméata. Odvtedy bol obZalovany u nich doma ked nie€o potreboval a on sam nevie vyhodnotit
vztah obZalovaného k jeho sestre, vie, Ze sa niekedy aj pohadali. Vlastnikom rodinného domu kde malo
dojst ku skutku bol uz v tom €ase on a obZalovany nemal od neho Ziaden zékaz vstupovat do domu.
O tom €o sa malo stat’ sa neskor chceli rozpravat' s nim aj obzalovany aj poSkodena, ale on nemal o to
z4aujem. Uviedol, Ze jeho vztahy so sestrou, poSkodenou sa nastrbili aj tym, Ze mu pri prdcach na dome,
v zahrade, nechcela pomahat  a nasledne sa aj z domu odstahovala. Vyhodnotil osobu poSkodenej ako
namyslenu a arogantnu.

Z pisomného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia PhDr. L. S. k osobnosti obZalovaného,
z jeho zaveru, okrem iného, vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je priemerne Strukturovand, so
zuzenym rozhladom. Ulpieva na danych okolnostiach, tazko sa odputava od svojho hladiska, takmer
nie je schopny chapat hfadisko inych. V jeho Zivotnom $tyle dominuju momenty vlastného zaujmu.
Citlivost’ vo&i moralnym normam je niz8ia. Zaujem o [udi je maly, vztahy /aj sexualne/ neosobné,
slabo emocionalne sytené. Vztah k fudom je ambivalentny. Zaujima nerealne postoje k pravam a
povinnostiam, je dobre prispésobivy, ma dobré organizaéné schopnosti, nerad sa zavazuje, tazsie na
seba prebera zodpovednost. Aktualne je zvyraznena uzkost v suvislosti s dianim okolo neho, pocity viny
v suvislosti so sexualitou. Snazi sa ziskat nadhfad. Pritomné su pocity ohrozenosti, vSetko ma podla
neho nejaky skryty vyznam, preto musi byt opatrny, o sa prejavi v jeho podozrievavom, okolkovitom
spravani. Ma zachovanu kontrolu reality. Tendencia klamat nie je patologicky vystupriovana. Ma
v3ak tendenciu ukazovat sa v socialne Ziaducom svetle, zakryvat’ svoje realne pohnutky, zbavovat' sa
zodpovednosti. Tendencia klamat je fyziologicky jav, neklamu len malé deti a mentalne retardovani fudia,
pretoZe nerozumeju vyznamu klamstva v Zivota. Z psychologického hladiska je pri¢inou zmeny vypovedi



najma fakt, Ze menovany si dobre uvedomuje zavaznost obvineni a aj trest, ktory mu v pripade dokazania
viny hrozi. Jeho vyjadrenia sa javia ako snaha zmiernit svoju nepriaznivu situaciu. Znalkyha na hlavhom
pojednavani zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku a na otazky obhajoby tykajuce sa
osobnosti obzalovaného, ktory je kladne hodnoteny pribuznymi, svedkami uviedla, Ze vSeobecne kedzZe
Clovek vystupuje v nejakom socialnom prostredi neda sa o nikom povedat, Ze je Uplne pozitivha, alebo
uplne negativna osobnost, kazdy ma svoje dobré i zlé stranky a vnimanie €loveka druhou stranou
je ovplyvnené aj jeho pohfadom na svet, ak nedochddza medzi fudmi k Ziadnym konfliktom tak aj
to vnimanie Cloveka je Uplne iné ako ked s nejakym &lovekom mame konflikt. K vyhodnoteniu jeho
osobnosti podla znaleckého posudku oproti jeho kladnému hodnoteniu na pracovisku v suvislosti so
zodpovednostou pri plneni uloh, znalkyna uviedla, Ze je potrebné rozliSovat zodpovednost pracovnu od
zbavovania sa zodpovednosti ako sa vyjadrila k osobe obzZalovaného ona a je to myslené tak, Ze ¢lovek
akoby svoje realne pohnutky k ur€itému typu spravania, ma tendenciu akoby zakryvat, teda zbavit’ sa
akoby zodpovednosti za urcité svoje kroky v Zivote, o nesuvisi vibec s pracovnou zodpovednostou. K
snahe ukazovat sa v lepdom svetle uviedla, Ze kazdy &lovek ma potrebu vystupovat v nejakom svetle,
podavat o sebe urlity obraz, niekto tu tendenciu ma vyssiu, niekto niZsiu.

Takto vykonanym dokazovanim hlavne z vypovede obZalovaného z pripravného konania, vypovede
poskodenej, u ktorej nebol dévod pochybovat o jej pravdivosti s poukazanim aj na znalecké dokazovanie
znalkyniou z odboru psycholégia k osobe podkodenej, bolo preukazané, Ze obZalovany voSiel dia
14.10.2014 do rodinného domu ¢&. XX Y. P., kde predtym byval so svojou rodinou, a to tak Ze vosSiel
otvorenim zadnych dveri domu pomocou klt&a, avSak motivom jeho navstevy v dome nebolo dopustit' sa
predmetnych konani, pretoZe podla telefonickych zisteni, nikto sa v rodinnom dome nachadzat’ nemal.
Nebolo potvrdené vyjadrenie poSkodenej, Ze obZalovany predtym nez priSiel do domu telefonoval s jej
bratom, pretoZe tuto skutoénost poprel sdm obzalovany, ktory priznal, Ze telefonoval bratovi poSkodene;,
ale ten mu nedvihal telefonat na mobile, tak potom telefonoval na pevnu linku, ked mu nikto nedvihol,
predpokladal, Ze niekto nie je doma, tak iSiel do domu sam. Svedok J. V., poprel, Zeby bol v ten den
rano s obzalovanym telefonoval, teda potvrdil v tejto Casti vypoved obZalovaného. KedZe obZalovany
bol vo vedomi, Ze v dome nikto nie je, nemozZno konstatovat, Ze do domu iSiel preto, Ze vedel, Ze je
tam sama poskodena. K stretnutiu obzalovaného s poskodenou doSlo tak v rodinnom dome ktorého
vlastnikom bol J. V.S. a v ktorom predtym byval aj obZalovany a v &ase skutku sa tam nachadzala
poskodena. K priebehu jednotlivych konani obZalovaného vo vztahu k poSkodenej sud poukazuje na
vypoved poSkodenej, ktora popisala priebeh celého konania obZalovaného. U poskodenej nebol dévod
pochybovat’ o jej pravdivosti vypovede, pretoze to nevyplynulo ani zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholdgia, ktora posudzovala osobnost posSkodenej, u ktorej znalkynia nezistila sklon ku
klamstvu. Na druhej strane ani zo znaleckého posudku znalkyne J.. S. k osobnosti obZalovaného
nevyplynula u neho tendencia patologicky klamat. Znalkyria vyhodnotila, Ze z psychologického hfadiska
je pri€¢inou zmeny vypovedi najma to, Ze menovany si dobre uvedomuje zavaznost’ obvineni a trest,
ktory mu v pripade dokézania viny hrozi a jeho vyjadrenia sa javia ako snaha zmiernit svoju nepriaznivu
situaciu. Znalkyha dalej uviedla, Zze tendencia klamat je fyziologicky jav, neklamu len malé deti a
mentalne retardovani ludia a ludia s autistickym postihnutim, pretoZze nerozumeju vyznamu klamstva
v Zivote. Skuto€nost, Ze k takému konaniu obZalovaného vo vztahu k poSkodenej doslo, nasvedcuju
aj zranenia ktoré boli u nej pri oSetreni zistené. Okrem toho skuto&nost, Ze doslo k pohlavnému styku
medzi poSkodenou a obZalovanym nasvedCuje aj vysledok znaleckého skimania Kriminalistickym a
expertiznym uUstavom PZ KoSice z vysledkov ktorého vyplyva, Ze DNA profil biologickych materialov na
predmetoch &. 12 a €. 13 /tekutina zo zadnej klenby z poSvy poSkodenej je kombinaciou porovnavacich
vzoriek bukalnych vyterov oznadenych ako ,H. V. C. ,. A.“. V zmysle vysloveného nazoru Krajskym
sudom KosSice v uzneseni sp.zn. 4To 15/2016, a na zaklade uvedenych vykonanych dékazov sud
uznal obZalovaného vinnym zo skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku tak, ako je popisany aj
v obzalobe. ObZalovany konal ako trestne zodpovedna osoba, &o je zrejmé zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatria. ObZalovaného konanie naplnilo pojmové znaky zlo&inu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. z&k. pretoZe nasilim donutil poskodent k sulozi. Dal$im konanim spogivajicim v tom, Zze
donutil poSkodenu k oralnemu styku, naplnil obzalovany znaky zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1,Tr. zakona. Sud neuznal pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného v obidvoch pripadoch, teda pri
Zlo€ine aj podla § 199 ods. 2 pism. b/ a § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Podla uvedenej kvalifikacie sa jedna
o spachanie €inu na chranenej osobe, ktorou podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. je blizka osoba. Blizkou
osobou v zmysle § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. je je pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel a iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
len vtedy, ak by ujmu ktoru utrpela jedna z nich, druha prdvom pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou



osobou na ucely trestnych &inov aj podla § 199 ods. 2, § 200 ods. 2 sa rozumie aj osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla ods. 4. Vzhladom na osobné vztahy obZalovaného a poSkodenej a
aj vzhladom na charakter tohto konania by bolo nelogické kon&tatovat takyto vztah medzi obZalovanym
a poSkodenou vyjadrenim &oho by bolo vyhodnotenie, Ze sa jedna o osoby blizke, preto tuto pravnu
kvalifikaciu konania, ako je uvedena obZalobou prokuratora, sud neuznal.

Konanie obzalovaného po subjektivnej stranke je potrebné vyhodnotit’ zavinenim v zmysle § 15 pism.
a/ Tr. zak. a po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny trestnym zdkonom ktorym je ochrana
slobodného konania Zeny v suvislosti s vykonavanim suloZe, ako aj ochranu jej fudskej déstojnosti pred
nasilnym konanim tohto charakteru.

Podla charakteristiky obce P. je obzalovany trvale prihlaseny na adrese P. C.. XX, a jeho spravanie
nebolo konfliktné a nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zamestnavatel, Zeleznice SR Bratislava, k jeho osobe uvadza, Ze pracuje ako elektromontér pevnych
trakénych a silnoprudovych zariadeni od roku 2007. Nastupil ako skuseny a zruény elektromontér a uz
od zaciatku pracovného pomeru dosahoval vyborné vysledky v praci. Zakratko sa stal zamestnancom
poverenym vedenim pracovnej skupiny a veducim prac. Po€as pracovného pomeru dosahuje vyborné
pracovné vysledky, zodpovedne pini pracovné ulohy, vynika pracovnou iniciativou, je lojalny vodci
zamestnavatefovi, z pozicie zamestnavatefa nebol disciplindrne rieSeny. Je priatelsky, pracovity,
samostatny a ma zmysel pre poriadok. So spolupracovnikmi vychadza dobre, niekedy je uzavrety,
tichy. K nadriadenym sa sprava s re$pektom a vie sa podriadit, je sebakriticky. Z charakteristiky na
obZalovaného zo dna 21.2.2019 vyplyva, Ze obZalovany je nadalej zamestnany u tohto zamestnavatela
od roku 2007 a v roku 2016 bol prelozeny z pracoviska Lipany na pracovisko OTV KoSice, pretoze
tam vznikla potreba doplnenia pracoviska o zodpovedného a skiseného zamestnanca. Jeho pracovna
aktivita viedla k tomu, Ze v roku 2017 bol zaradeny do turnusovej sluzby povereny vedenim pracovnej
skupiny a stal sa veducim prac. PoCas celého nepretrzitého pracovného pomeru dosahuje vyborné
pracovné vysledky, zodpovedne plni pracovné ulohy, vynika pracovnou iniciativou. Je priatelsky,
pracovity, samostatny, ma zmysel pre poriadok, so spolupracovnikmi vychadza dobre, niekedy je
uzavrety, tichy. Vo&i zamestnavatelovi je lojalny, k nadriadenym sa sprava s reSpektom, vie sa podriadit,
je sebakriticky. Z pozicie zamestnavatela nebol disciplinarne rieSeny.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany doposial jedenkrat odsudeny a to v konani tunajSieho sudu
sp.zn. 5T 123/2013 kde bol 18.11.2014 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody a bol
mu uloZeny penazny trest vo vymere 200 €, ktory zaplatil 22.12.2014, teda hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zakona.
Obzalovany spachal zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, Tr. zak. a zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, Tr. zak. pri rovnakej trestnej sadzbe - treste odfiatia slobody pat az desat rokov. Kedze
spachal dva trestné &iny, bol mu preto v zmysle § 41 ods. 1/ Tr. z&k. ukladany uhrnny trest odriatia
slobody. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofahujicu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., no na druhej
strane konS$tatuje pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. ktorou je to, Ze spachal viac trestnych
Cinov. KedZe u obZalovaného prevazuje existencia pritazujucej okolnosti, sid mu ukladal trest za
pouZzitia § 38 ods.4 Tr.zak. a to pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V § 199 ods. 1
trestna sadzba je uvedena jej dolna hranica pat rokov a horna hranica desat rokov trestu odniatia slobody.
Takto zvySena dolna hranica trestnej sadzby predstavuje 6 rokov a 8 mesiacov a v takejto vymere sud
povazuje za ulozeny trest obZalovanému za dostatoCny. Vychadzajuc aj z jeho osobnych pomerov,
charakteristik a pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. tak ako bolo navrhované obhajobou
pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud nepouzil aj s
poukazanim na stanovisko Krajského sudu KoSice uvedené v uzneseni sp.zn. 4T To 15/2016.

KedZe obZalovany nebol doposial o vykone trestu odfatia slobody, na vykon tohto trestu bol zaradeny
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud rozhodol o uplatnenom naroku poSkodenej Qodl’a § 287 ods. 1 Tr. poriadku a zaviazal obZalovaného
zaplatit’ jej za vy€islené bolestné znalcom H.. S. za 95 bodov a 16,48 €, spolu sumu zodpovedajucu
hodnote 1.565,60 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho
oznamenia na tunajSom sude. Oznamenim je vyhlasenie v pritomnosti toho
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



