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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému:
V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 3.756,75 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.934,45 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 175,69 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13.02.2019, doru&enou tunaj$iemu stdu diia 18.02.2019 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 3.756,75 Eur, uroku vo vySke 175,69 Eur, urokov z omeskania
vo vy8ke 2,01 Eur, uroku vo vydke 13,90% ro¢ne zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z urokov 175,69 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom neuhradenia zostatku poskytnutého Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.05.2015
uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu &. 207162, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske
5.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach do 23.04.2024. Po
vyCerpani uveru Zalovany porusil svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as, a preto Zalobca rozhodol
o predc¢asnej splatnosti veru dfia 25.01.2019.

2. Sud dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
dna 13.03.2019. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v roku 2018 bol praceneschopny, o ¢om
upovedomil pracovnika Zalobcu. Socialna poistoviia mu posielala nie v presnom termine socialne davky,
ktoré vSak nepokryli jeho vydavky. Nakolko tento spotrebny Gver mal poisteny, uvedeny problém rieSil
i s poistoviiou BNP, kde pravidelne dokladal lekarske spravy. Po troch mesiacoch dostal vyjadrenie o
zamietnuti poistnej udalosti na preplatenie Uveru. Z toho dévodu sa dostal do omeskania so splacanim
spotrebného uveru. V septembri 2018 po ukon€eni PN Zalovany nastupil do zamestnania, kde Ziadal o
zmenu pracovnej pozicie na zaklade zdravotnej dokumentacie. Nakolko zamestnavatel jeho zdravotny
stav nezohladnil a zdravotny stav zalovaného nebol pre jeho pracovny vykon dostadujuci, v mesiaci



november 2018 dostal dvojmesacnu vypoved. Na zaklade uvedeného sa Zalovany dostal do vzniknutych
finanénych problémoyv, ktoré momentalne nie je schopny vyrovnat,

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na der 29.04.2019, na ktoré riadne a vé€as
predvolal Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim doruéenym stdu 05.04.2019 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto podfa § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia
18.05.2015, Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 29.04.2015, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., obchodnymi podmienkami pre tUvery ob&anov, sadzobnikom
poplatkov, opakovanym upozornenim zo dfia 22.11.2018, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha
25.01.2019, prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia na &.1. 31, stavom omeSkanych splatok
na &.I. 32, prepoétom zmluvnych urokov na €.l. 33, prepo¢tom urokov z omeskania na €.l. 34, reportom
zo Socidlnej poistovne na €.l. 35, credit reportom na €.1. 36-45 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovany uzavreli dia 18.05.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 207162, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
platit’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,23 Eur vzdy k 23. dfiu v mesiaci s uvedenim
urokovej sadzby vo vyske 13,90 % ro&ne. Nakolko si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru ku dfiu 25.01.2019 a zaroveh vyzval zalovaného na
uhradu diznej sumy vo vyske 3.994,45 Eur. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie na zaplatenie sumy 3.756,75 Eur, uroku vo vySke 175,69 Eur, urokov z omeskania vo vyske
2,01 Eur, uroku vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vyske 5% roéne z Urokov 175,69 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia. Zalovany Zalobcovi diZni sumu
do diia podania Zaloby neuhradil.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

7. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

12. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

15. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému diu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni t€innom ku diiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Ugastnici uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, kedzZe
Zalobca poskytol Zalovanému uver v rdmci svojho podnikania a zaroven Zalovany nekonal v rdmci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Vzhfadom k tomu, Ze i8lo o spotrebitelsky Uver uzatvorena
zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych uveroch (§9). Po preskimani uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje nalezitosti
vyZadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

21. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
18.05.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 207162, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal platit v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 81,23 Eur vzdy k 23. dfiu v mesiaci s uvedenim urokovej sadzby vo vyske 13,90
% rocne. Nakolko si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, Zalobca pristupil k
zosplatneniu averu ku diu 25.01.2019 a zaroven vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy vo vySke
3.994,45 Eur. Zalobca si v konani uplatnil vo&i zalovanému narok na zaplatenie na zaplatenie sumy
3.756,75 Eur, uroku vo vyske 175,69 Eur, urokov z omeskania vo vyske 2,01 Eur, uroku vo vyske 13,90%
rone zo sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z urokov 175,69
Eur od 26.01.2019 do zaplatenia. Zalovany zalobcovi dlZni sumu do diia podania Zaloby neuhradil.

22. Vzhladom k vys8ie uvedenym skutonostiam, ked si Zalovany svoje povinnosti ako diznik zo
spotrebitelskej zmluvy neplnil, sid ho v zmysle citovanych ustanoveni zakona zaviazal na zaplatenie
sumy 3.934,45 Eur (z toho istina vo vySke 3.756,75 Eur, Urok z Gveru ku dfiu zosplatnenia Gveru vo
vySke 175,69 Eur a urok z omeskania vo vySke 2,01Eur).

23. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zdkona aj k zaplateniu Zalobcom uplatnenych udrokov z omeSkania vo vyske
5 % z nezaplatenej istiny 3.756,75 Eur ako aj nezaplatenych urokov 175,69 Eur od 26.01.2019 (den



nasledujuci po pred€éasnom zosplatneni Uveru) az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je
v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu ome$kania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00 % + 5 percentualnych bodov.

24. Pokial ide o Zalobcom uplatnené uroky vo vysSke 13,90% z nezaplatenej istiny vo vyske 3.756,75
Eur od 26.01.2019 do zaplatenia, tieto sud nepovaZzoval za dévodné a v tejto Casti Zalobu zamietol.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015, sp. zn.
6C0/190/2014, podla ktorého splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky tveru v
reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na
uroky ako cenu do€asne obetovanych pefiazi, dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru,
a teda vyhody splatok.

25. Iny stav je v3ak priznaény pre predCasné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
ku skorému vrateniu peniaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom veritel nie je nateny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov.

26. Uvedenou uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru,
spoCivajucemu v skutoCnosti, Zze ak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti



dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika.

27.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.11.2018, €.k.
9Co 168/2017-108, podla ktorého riadny zmluvny urok predstavuje cenu pefiazi, ktoré veritel poskytol
diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere. Z ekonomického pohladu ide v zasade o kompenzaciu veritelovi
za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou Gveru nakladat, pretoZze nebola v jeho dispozicii.
Na strane dIZnika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli dané finanéné prostriedky, ktoré
mohol pouzivat, priCom povinnost ich vratit bola odloZzena do buducnosti a pripadne i rozloZzena na
splatky. Riadny arok veritelovi patri az do splatnosti uveru. V pripade, Ze dIZznik porusi zmluvu a su
splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit’ pred€asnu
(alebo tiez mimoriadnu) splatnost’ Gveru, teda pozadovat’ okamzité vratenie uveru diznikom. Pravnym
naslednom vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti
uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost vyuZit vietky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiezZ ziskava pravo pozadovat od diZnika zakonnu sankciu v
podobe Urokov z omeskania z celej dlZznej sumy, nielen z €iastky, s ktorou bol diznik aktualne v omeskani;
pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dfia 30.06.2017 v tom, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru
dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru veritel automaticky
nedostava do svojej dispozicie dIZznu pefiaznu sumu a diznik ju nestraca, dlznik pride o pravny dévod,
pre ktory mdze mat’ dizné pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik
naroku veritefa na riadny Urok z poskytnutych pernaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru patril riadny drok z uveru. Pokiafl
by veritel mal nadalej az do zaplatenia diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z
omeskania, pripadne iné sankcie, vznikla by hruba nerovnovaha v postaveni dodavatela (veritefa) a
spotrebitela (dlznika). Veritel by mal nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navySe i pravo a moznost
domdct sa relativne okamzZite splnenia celého zavazku, pricom diznik by stratil akékolvek vyhody, ktoré
mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto vysledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen
neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy, ale i v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud napokon poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil Ustavnu udrzatelnost tohto zaveru.

28. Napokon k rovnakému zaveru dospelo aj ob€ianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave vo
svojom stanovisku &. 1/2019, v zmysle ktorého ,v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny
urok odo dna uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému  zataZovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z ome$kania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi®.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakolko sud zamietol Zalobu len v Easti uplatnenych urokov vo vyske 13,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 3.756,75 Eur od 26.01.2019 do zaplatenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



