Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/156/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209174

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817209174.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit§a v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanej C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Z.
XXXX, o zaplatenie 1.768,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 30. januara 2018 €. k. 15Csp/207/2017-61

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a lll. a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej iba ,sud prvej instancie” alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.383,25 Eur s trokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.383,25Eur od 25.7.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 50,30 %. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Zalobca sa Zzalobou zo dha 6.9.2017 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.768,-Eur spolu s
urokom v sume 71,69 Eur, urokom z omeskania v sume 1,03 Eur, urokom vo vyske 11,5 % roéne z
nezaplatenej istiny 1.768,- Eur od 25.7.2017 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1.768,- Eur od 25.7.2017 do zaplatenia a z nezaplatenych arokov 71,69 Eur od
25.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil tym, Ze sporové strany uzavreli dfia 16.07.2015 averovu
zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,-
eur. Predmetnu Gverovd zmluvu posudil sud prvej indtancie ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a konstatoval, Ze zmluva sa neriadi ustanoveniami
a rezimom Obchodného zakonnika. Dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné
povazovat za bezlroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, pretoZe v zmluve o Uvere
chybaju nalezitosti podfla ust. § 9 ods. 2 pism. I/ tohto zakona. Vychadzajuc z tejto skutonosti sud prvej



inStancie uzavrel, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.000,-eur, priCom Zalovana zalobcovi
uhradila sumu vo vySke 616,75 eur a preto sud priznal zalobcovi len plnenie, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanej vo vy8ke 1.383,25 eur od 25.07.2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Pri urokoch z omeskania dospel k zaveru, Ze tieto nepresahuju zakonom dovoleny urok z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. Vyrok o
trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP. Zalobcovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, priznal sud prvej in§tancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,30%,
nakol'ko Zzalobca mal Uspech v prevaznej Casti uplatneného naroku, v rozsahu 75,15% a Zalovana mala
uspech iba v rozsahu 24,85% (75,15%- 24,85%).

4. Proti vyroku rozsudku oznaceného pod €. Il., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol podal
v zakonnej lehote (v€as) odolanie Zalobca v zmysle odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, nakofko sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Odvolatel nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere sa neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU , nakolko neoddelitelnou st¢astou zmluvy o Gvere su aj obchodné
podmienky banky, v ktorych sa popisuje anuitné splacanie tak, ze vySka kazdej splatky je rovnaka.
Sklada sa z Casti splatky istiny iveru (amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov
z uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze poCet a termin splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre udaj o vyske splatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zmluva obsahuje informaciu o vy3ke, pocte a termine splatok, vratane splatok poplatkov. Poukazoval aj
na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Z. M., z ktorého vyplyva, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Zaroven
uvadza, Ze smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. TieZz nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela, odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. V dalSej
Casti odvolania poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov v PreSove, v Tren&ine a Banskej Bystrici.
Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ dIZzni sumu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
21.7.2016, dalej len ,CSP*) po preskiumani podmienok pripustnosti odvolacieho konania prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z
ustanoveni § 379 a § 380 CSP v jeho napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v jeho napadnutej ¢asti,
konkrétne vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a suvisiaceho vyroku o trovach konania
(vyroky pod €. Il a lll.)

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej Casti vyluéne z dbévodu, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuju naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU a preto podla § 11 ods.
1 pism. b/ uvedeného zakona povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru vo vyske, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktoru Zalovana zaplatila.

9. Odvolaci sud preskiumal uvedeny zaver sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, pretoZze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU nevyloZil eurokonformne tak, aby vyklad
uvedeného ustanovenia reSpektoval ustanovenia Smernice ¢. 2008/48/ES zo dria 3.4.2008.

10. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
dna 16.7.2015 do 22.12.2015 vyZadovalo, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych



nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika obsahovala aj vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze nakolko Zzalovana z Cerpanej istiny uveru vo vySke 2.000,- eur Zalobcovi uhradila
616,75 eur, neuhradena istina zostala vo vyske 1.383,25 eur a €o sa tyka na nedodrzanie ust. § 9 ods.
2 pism. I/ a § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch , v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol so vSeobecnym konstatovanim, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. Odvolaci sud v tomto smere, so zretelom aj na dalSie odvolacie namietky poukazuje na
eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z. aj v zneni u¢innom od 01. 05.
2018 zakona ¢&. 279/2017 Z.z.

12. K povinnosti &lenenia splatok Uveru v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky, kedZe ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojem ,vyska“ alebo ,pocet’, &i
~terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o sa za pouzitia eurokomformného vykladu ponima
tak, Ze toto ustanovenie len spresiuje, Co splatka uverov zahrriuje, nakofko ani z dévodovej spravy
k zadkonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, aby zamerom zakonodarcu v zmysle tohto
zakona bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v ¢l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfia 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku, po€et a terminy splatok ako
suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky s odkazom aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22. 02. 2018, kedZe Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZznikovi
(spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€astnikov v &ase uzavretej Uverovej zmluvy zo
dia 16.7.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

14.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Zze predloZeny
navrh zakona "je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES zo diia 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/1 02/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu SpoloCenstva”. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa dopina, Zze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

16. Teda v dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. sa zdbrazfiuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom



pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spésobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zdsade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu urditym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny a eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit vyslovné
znenie zakona, nakofko v opacnom pripade by ilo o vyklad ,contra legem®. To v3ak ni€ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruéuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
bliz8ie rozsudok Eurdépskeho sudneho dvora C-212107, bod 110). Rozsudok konstatoval, Ze Smernica
brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy
0 Uvere iné naleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢€lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom nato sa v
praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu
"zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na uCely splatenia" (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text
"zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia".

17. Preto umyslom zakonodarcu bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu, ¢o zretelne vyjadril aj
v Uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby bolo nanovo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného
v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. diia 16.7.2015.

18. Odvolaci sud apeluje na to, Ze podfa €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica") zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

19. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.

20. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia élanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel sprl’stupm' pre spotrebitela vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dlzky trvania zmluvy o Gvere.

21. Aplikujuc vy3Sie uvedené zavery a vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo difia
16.7.2015, odvolaci sud konstatuje, ze v zmluve bola dohodnuta vySka anuitnej splatky 30,01 eur, pocet
anuitnych splatok 108, ur€eny termin splatnosti jednotlivych splatok k 15.driu kalendarneho mesiaca,
ako aj termin koneé&nej splatnosti uveru 15.07.2024, z ¢oho je sporné vyvodit, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, éim je nejednoznaény zaver
sudu prvej inStancie, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
z&kona, z tohto zakonného dévodu.

22. Vzhfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a v zmysle § 391 ods.
1 CSP v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om



v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle §
396 ods. 3 CSP.

23. 32. V zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP je povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit
vytykané nedostatky a vo veci rozhodnut v zmysle od 01. 07. 2016 u&innych procesnych ustanoveni
CSP, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, so zretelom na konkrétne odvolacie namietky Zalobcu
a eurokomformny vyklad zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj citované oddvodnenie uznesenia NS SR
3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0(§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



