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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore Zalobcu: Y. L., A.. XX XX.XXXX, W.
A. N, L.. W. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Pavel Babiak, advokat so sidlom Prievidza,
ul. G. Svéniho &. 6, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska
30, ICO: 31335004, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4083,15 eur a o uréenie neplatnosti
zmluvy a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na std 05.02.2018 domahal, aby sud
ur€il, Ze zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere &islo 1593494803 zo dria 21.06.2005
uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym je neplatna pre po¢etné neprijatelné zmluvné podmienky, dalej,
aby sud ur€il, ze aver medzi u€astnikmi zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere je bezurocny
a bez poplatkov. dalej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat' Zalobcovi zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere bezddvodné obohatenie vo vyske 4083,15 eur, ziadal dalej, aby sud
zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500.-eur a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o mimoriadnom medziGvere
a stavebnom uvere dna 21.06.2005. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru
pricom pri prideleni ciefovej sumy a su€asne pri dodrZzani vietkych podmienok sa mimoriadny medziaver
zmeni na stavebny uver vo vyske cca 180 000,-Sk. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu
cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

2.Poukazal na to, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je zmluvou spotrebitelskou.
Tato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru Zalobcu su neprijatelnou zmluvnou podmienkou
poplatky pretoZe sa jedna o finanéné zavazky spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nebolo dodané. Za neprijatelné povazuje poplatok za spracovanie medzilveru, poplatok za vydanie
bianko zmenky a poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu. K poplatkom za upomienky uviedol, Ze
takéto poplatky v zmluve neboli vyslovene dohodnuté a ani jedna upomienka nebola diznikovi zaslana.
Zalobca nebol obozndmeny so sadzobnikom poplatkov. Neplatnou mé byt aj &ast zmluvy, podla ktorej
je veritel opravneny uspokojit z mesacnej splatky svoje pohladavky v poradi sank&né uroky, poplatky,
uroky a istinu, tato podmienka je hrubo nevyvazena , pretoZe nereSpektuje nepochybny a opravneny
ekonomicky zaujem spotrebitefa na tom, aby najskor splatil istinu Uveru. Poukézal na to, Ze vy3ka , poCet
a terminy splatok istiny , urokov a inych poplatkov nie je v zmluve presne uréena, tym je poruSované
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Tento nedostatok spdsobuje podfa § 11 ods.



1 zakona &. 129/2010 Z.z. to, Ze Gver je povaZzovany za bezlroény a bezpoplatkovy. Zalobca uviedol,
Ze si od Zalovaného pozi¢al sumu 9 958,18 eur a do dfia podania Zaloby zaplatil zalovanému sumu 13
842,17 eur. Rozdiel medzi vySkou istiny a sumou , ktort do dria podania Zaloby Zalovanému uhradil
je 3883,99 eur.

3.V priebehu konania (podanim doruéenym na sud dia 12.09.2018) Ziadal, aby sud upravil Zalobny
petit tak, ako je uvedené v citovanom pisomnom podani. Ziadal, aby sud uréil neplatnost zmluvy v tych
Castiach, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v Zalobe. Opatovne poukéazal na to, Ze zmluva neobsahuje Udaje o po¢te mesacnych splatok,
ale iba vySku mesacnej splatky, v zmluve teda chyba udaj o vy3ke splatok istiny, urokov a poplatkov
tak, ako to vyzaduje zakon &. 258/2001 Z.z. Tento nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto je Gver povaZovany za bezuro&ny a bez poplatkov.

4.Podanim doru¢enym na sud dria 14.01.2019 upravil Zalobny petit tak, ako je uvedené v citovanom
pisomnom podani ". Sud jeho navrhu vyhovel a uznesenim &. k. 18Csp 14/2018 zo drna 28.01.2019
zmenu petitu pripustil.

5.V priebehu konania pravna zastupkyfia Zalobcu upresnila , Ze Ziada, aby sud ur€il, Ze zmluva
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere Cislo 1593494803 zo dria 21.06.2005 je neplatna v
Castiach uvedenych v uzneseni Okresného sudu Nové Zamky, zo dnia 28.01.2019, Ziadala zaroven,
aby sud urgil, Ze Gver medzi G&astnikmi zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovaného vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4 083,15 eur a zaplatit' Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500.-eur.

6.Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby na ur€eni prvych dvoch bodov Zaloby odévodnila tym, Ze
Naliehavy pravny zdujem vidi v tom, Ze Zalobca potrebuje mat vyrieSenu otazku aky je jeho skuto€ny
dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciastonej neplatnosti zmluvy tykajicej
sa odplaty , uroky, poplatky. Uviedla dalej, Zze ono sa to za¢alo vSetko tak, Ze Zalobca splacal finanéné
prostriedky, ktoré obdrzal od PSS v r. 2017 uz i$lo o 12 rokov, kedy tieto splacal . Zalobca nemal Ziadne
informacie , kolko splatil a kolko mu eSte ostava dih. Na z&klade toho poziadal PSS aby mu dorucila
amortiza¢nu tabufku s prehladom obsahujicim datum obratu, suma obratu, zostatok u&tu po obrate
v eurach. Datum tlaCe tohto vypisu z uétu bol 20.11.2017. Na zaklade toho zistil, Ze v prvych rokoch
vklady sa zapo¢itavali vylu€ne na uroky z Uveru, nasiel tam vela upomienok za omesSkanie a neprimerane
vysoké poplatky za prva, druht upomienku a predzalobné upomienky, ktoré mu neboli doru¢ené. Na
zaklade toho poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, priCom mu dali vyjadrenie, v zmysle, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Okrem iného je otec troch deti, z toho jedno je vazne choré a vyzaduje si odbornu starostlivost.

7. Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu alebo o zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu , uzatvorenu podfa zékona o
spotrebitelskom uvere &islo ktorého nevie uviest. Ma sa jednat o zmluvu na zaklade Obcianskeho
zdkonnika, nevedela uviest ani paragraf na zéklade ktorého ma byt zmluva uzavreta. Podla nej mé byt
zmluva bezuroéna a bez poplatkov, pretoZe v nej absentuju naleZitosti uvedené v zakona €. 258/2001
Z.z. Uviedla dalej, Ze si uvedomuje, Ze fou citovany zédkon sa nevztahuje na nehnutelnosti, vyslovenia
skuto€nosti , Ze zmluva je bezuroCna a bez poplatkov sa domaha na zaklade vieobecnych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

8.Uviedla, Ze Zalobca momentélne Uver nesplaca preto, Ze Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, dlh povazuje za splatny a pozaduje vyplatenie celej sumy, malo k tomu déjst 12.12.2017. k
bezdbvodnému obohateniu malo déjst preto, Zze spotrebitelska zmluva nemdze obsahovat ustanovenia,
ktoré obsahuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. K sume, ktort Ziada vyplatit ako bezdévodné obohatenie sa Zalobca dopracoval tak, Ze
spocital, kofko obdrzal finanénych prostriedkov, kolko do drfia podania Zaloby Zalovanému uhradil ,
rozdiel medzi tym ma byt bezdévodnym obohatenim. Nevedela povedat , pre€o Ziada finantné
zadostucinenie vo vySke 500.-eru. poukdzala na ustanovenie § 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. Zaverom k
veci uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky vyplyva priamo zo zakona €. 53a) Obcianskeho zakonnika. Citovala dalej rozhodnutia sudov
SR v podobnych veciach.



9.Zalovany sa k veci vyjadril podanim doru¢enym na sud dria 25.06.2018. Uviedol, Ze Zaloba nespirfia
zékonom pozadované nalezitosti. Zalobca sa v bode 1 Zalobného navrhu domaha uréenia neplatnosti
zmluvy o mimoriadnom uvere v bode 2 sa Zalobca domaha urCenia , Ze Uver poskytnuty Zalobcovi
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Tieto dva body Zaloby si obsahovo a vyznamovo odporuju. Poukazal
na to, Ze za vymedzenie predmetu sporu zodpoveda Zalobca, ktory tento vymedzuje obsahom Zaloby.
Po upresneni Zalobného navrhu k veci uviedol, Ze Uverovd zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta diia 21.06.2005. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v § 52 ods.
1 uvadzal ,ktoré zmluvy sa povazuju za spotrebitelské zmluvy, Uverova zmluva v €ase jej uzatvorenia
nespadala pod Upravu spotrebitelskych zmlav v zmysle OZ. Poukazal na to, Ze poplatky za upomienky
boli Zalobcovi zasielané ako nasledok za ome&kanie Zalobcu s plnenim jeho zmluvnych povinnosti, teda
za zalobcom navodeny protipravny stav. Poplatok za spracovanie Uveru v €ase uzavretia zmluvy platné
pravne predpisy nezakazovali. Nesuhlasil ani s namietkou neprijatelnosti podmienky, v zmysle ktorej
bol Zalovany opravneny kratit’ Gver o sumu poplatku za spracovanie uveru. Situacia, kedy bol Zalobcovi
z poskytovanych finanénych prostriedkov zapozZi€any poplatok za spracovanie Uveru je totozna ako
situacia, kedy by zauctovany nebol a Zalobca by ho musel zaplatit’ osobitne. Inymi slovami zaplatenim
poplatku za zaplatenie uveru nedo$lo k z menseniu majetku Zalobcu.

10.Uviedol dalej, Ze Zalobca sa domaha urcenia, Ze Uver poskytnuty v zmysle Uverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze aplikacia § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. je zjavne
nespravna. Podla § 25 ods. 1 uvedeného zakona sa pravne vztahy , ktoré vznikli pred 11.06.2010
spravuju podla doterajich predpisov. Upravu zmluv o spotrebitelskych Gveroch obsahoval pred
u€innostou zakona €. 129/2010 Z.z. zakon &. 258/2001 Z.z. V zmysle § 1 ods. 2 tohto zakona
sa tento zdkon nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uGvery dokonéenych stavieb a ich
udrzbu. Z Gverovej zmluvy je zrejmé, Ze Gver bol poskytnuty presne na takyto uéel. Zalobca Zalovanému
preukazal, pouzitie Uveru na rekonstrukciu bytového jadra a vymenu okien. Z uvedeného je zrejmé,
ze vzhladom na ucel pouzitia Gveru, nespada Uverova zmluva pod rezim zakona &islo 258/2001 Z.z.
a preto nie je mozné urcit takyto Uver za bezuroény bez poplatkov z dévodov absencie néalezZitosti
pozadovanych €i uz zdkonom 258/2001 Z.z. alebo zdkonom €. 129/2010 Z.z.

11.Preto, Ze nie je dévod na vyslovenie Uveru poskytnutého v zmysle Uverovej zmluvy ako Uveru
bezdroéného a bez poplatkov , su celkom nedévodné aj Zalobné navrhy v bodoch 3 az 5 Zaloby.

12. Po uzneseni , ktorym sud pripustil zmenu petitu sa Zalovany k veci vyjadril podanim doruenim
na sud dna 13.02.2019. Opatovne poukazal na to, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta podfa zakona & 310/1992 Zb. Poukazal dalej na to, Ze zakon o stavebnom sporeni bol
novelizovy zakonom 132/2013 Z.z. v zmysle ktorého bolo stavebnym sporitefniam zakézané poZadovat
za vedenie vylu€ne Uverovych uc¢tov. Uviedol, Ze Zalovany takyto zakaz reSpektuje a po 9. 6. 2013 Ziadne
poplatky za vedenie uverového Uctu Zalobcovi neuctoval. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca nijakym
sposobom nepreukazal aky ma vplyv posudenie nim tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok na
nim oznageny predmet konania v podobe vydania bezdévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti iveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Ziada o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez akéhokolvek vyznamu k daldim Zalobnym navrhom Zalobcu, teda ku konkrétnemu
posudzovaniu pripadu.

13.Uviedol dalej, Ze Zzalobca sam nevie, &oho sa chce v konani domahat. Zalobca neoznadil Ziaden
pravny predpis, ktory by mu umozioval domahat sa neplatnosti Easti Uverovej zmluvy €o i len CiastoCne.
Uviedol dalej, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem , pretoZze Zalobca sa méZze domahat’
uvedenych skuto€nosti v pripadnom spore , v ktorom by sa Zalovany od Zalobcu domahal finanéného
plnenia a potom by Zalobca mohol namietat’ €asti poZzadovaného pinenia. Poukazal na to, Ze v konani
nie je sporné, Ze na zmluvu sa nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. , preto bezpoplatkovost
a bezuro€nost zmluvy z dévodu absencie nalezitosti zmluvy uvedenych v tomto predpise poZaduje za
bezdbvodnu. V Casti Zzaloby, v ktorej sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia uviedol, Ze
Zalobu v bode 1. a 2. povazuje za bezdévodnu a preto je bezdévodna aj Zaloba v &asti 3. Zalovany nevidi
Ziaden d6vod pre€o by mal Zalovany vyplatit Zalobcovi pozadované finanéné zadostucinenie. Opatovne
poukazal na to, Ze v prvych dvoch bodoch Zaloby sa jedna o zalobu ur€ovaciu, Ziadal, aby sud zalobu
zamietol v plnom rozsahu.



14.50d vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, vypismi z uctu
Zalobcu, odpovedou na Ziadost zo dia 05.10.2017, uctovnymi dokladmi za materiél a pracu, dal8imi
v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15.Zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo dfia 21.06.2005 mal sud preukézané,
Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 300 000.-Sk, pricom
po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty
sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver pod &islom 1593474002 vo vySke cca 180 ,-
Sk. Ugel mimoriadneho medzitveru je uvedeny v bode |., odsek 2 zmluvy. Vyska Urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru bola uvedena ako 6,99 % roéne. Za spracovanie medziuveru vyrubil veritef
diZnikovi poplatok vo vySke 3 000.-Sk. Za vedenie u¢tu mimoriadneho medziuveru bol vyrubovany ro¢ny
poplatok vo vySke 400.-Sk .V Easti stavebného uveru bol uvedeny urok vo vyske 4,70 % p.a. - ro¢ne,
splatky boli dohodnuté sumou 2 625,-Sk. V bode Il. ods. 2 zmluvy v €asti stavebny Uver bolo uvedené
poradie pohladavok z mesacnej splatky.

16.Z vypisu z Uctu za rok 2005 az rok 2016 mal sud preukazané, Ze zalobcovi bol vyplateny dna
31.05.2012 medziuver vo vyske 7 966,54 eur a diha 13.12.2005 mu bol vyplateny medziuver vo vyske
1875,46 eur.

17.Z odpovede na Ziadost vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti SR drfia 05.09.2017 mal
preukazané, Ze Zalobca sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti so Ziadostou na posudenie zmluvy o
mimoriadnom medziuvere. Ministerstvo kon$tatovalo, Ze sa jednalo o neprijatelné zmluvné podmienky
v Casti poplatky, poradie pohladavok, ustanovenie podla ktorého sa ma zmluva riadit Obchodnym
zakonnikom. Ministerstvo spravodlivosti doporucilo Zalobcovi vyhladat’ pomoc advokata.

18.Z uctovnych dokladov zalozenych na €l. 101-103 v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca preukéazal
Zalovanému pouzitie finanénych prostriedkov pouZzitych na zaklade stavebného uveru na kupu
plastovych okien a Upravu bytového jadra.

19.Podla § 1 ods.1 zakona €&islo 310/1992 Zb v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym , teda ku driu 21.06.2005 u&elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z
ucelovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

20.Podfa § 4 pism.a/ citovaného zdkona stavebnym sporitelom je fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo
v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni

21.V § 7 ods. 3 citovaného zdkona su definované nalezitosti zmluvy o stavebnom uvere

22.Podfa § 52 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym , teda ku dniu 21.06.2005 spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201901307ucinnost=21.06.2005>, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

23.Podfa § 1 ods.1 pism.a/ zadkona C&islo 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym , teda ku dfiu 21.06.2005 tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
Uveru na uc¢ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu,

24 Podla § 25 ods.1 zakona €islo 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.



25.Podfa ¢lanku Il z&dkona Cislo 132/2013 Z.z. ktorym bol novelizovany zakon o stavebnom sporeni
stavebnej sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo
inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného uveru alebo u&tu alebo
zruSenie uCtu, na ktorom je vedeny takyto uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu. Tento zakon nadobudol uginnost’ 10. juna 2013.

26.Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom bola dfia 21.06.2005 uzavretd zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere.
Podla nazoru sudu tato zmluvu nie je mozné posudit ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zakon
Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy v § 1 ods. 2 pism. a)
vyslovne ustanovil, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnutie Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné upravy dokoné&enie stavieb aich
udrzbu. Na uvedenu zmluvu teda tento zakon nemozno aplikovat - sud mal jednoznaéne preukazané, ze
Zalobca pouzil prostriedky nadobudnuté z Uveru na rekonstrukciu bytu ( pozri bod 18 tohto odévodnenia) .
Podla nazoru sudu nie je mozné na uvedenu zmluvu aplikovat ani zakon &islo 129/2010 Z. z. -s
poukazom na § 25 ods. | tohto zakona sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 (a teda aj na
uvedenu zmluvu ) sa spravuju podfla doterajSich predpisov - v tomto pripade podla § 258/2001 Z. z.
ktorého pouzitie je vSak v uvedenom pripade vzhfadom na vyS3ie uvedené vylucené.

28.Uvedeny pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym teda nemozno podriadit pod
rezim spotrebitelskych Uverov, podla nazoru sudu je vS8ak uvedenu zmluvu potrebné povaZovat za
spotrebitelskd zmluvu podfa § 53 OZ platného v ase uzavretia zmluvy. Tato zmluva upravuje pravny
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom, za situacie, ked
Zalobca poskytoval Gver, na zaklade svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovany ziskal z averu finanéné
prostriedky na rekons$trukciu svojho bytu. Zmluva bola dopredu pripravena a Zalovany mohol ovplyvnit
len urgité &asti zmluvy , napriklad vy$ku Uveru , poget a vy$ku splatok. Zalobca v uvedenom zmluvnom
vztahu pri tvorbe zmluvy nepochybne vystupoval ako ,slab$ia strana“ - prave pre takéto pripady boli do
slovenského pravneho poriadku implementované ochranné prvky spotrebitelského prava. Podla nazoru
sudu je teda Zalovanému potrebné poskytnut ako spotrebitefovi ochranu vyplyvajucu z prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

29.50d poznamenava, Ze Zalobca mal v priebehu celého konania problém ustalit’ a presne definovat
predmet sporu. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud pripustil zmenu petitu bolo mozné ustalit,
Ze Zalobca v bode 1 zaloby Ziada, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy uzavretd medzi Zzalobcom a
Zalovanym v oznacenych Castiach. Posudenie platnosti alebo neplatnosti zmluvnych ustanoveni nie
je ur€enim existencie prava ale uréenim pravnej skuto€nosti a uréenia pravnej skutoénosti sa mozno
podla § 137 pism. d) C.s.p. domahat iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravna zastupkyna
Zalobcu v8ak polas celého konania neuviedla, z ktorého pravneho predpisu by mala neplatnost’ ¢asti
zmluvy, ktoré oznacila za neplatné vyplyvat.

30.Pokial by aj doSlo k poruseniu povinnosti Zalobcu zo zmluvy ( v pripade, Ze by Zalobca ako dlZznik
neplatil Zalovanému zostatok Uveru) toto méze byt sidom preskimané, iba v pripadnej Zalobe na
plnenie. V takomto konani by sud ako prejudicialnu otazku musel posudit platnost celej zmluvy, resp.
platnost jej jednotlivych ustanoveni, pretoZze ak by dospel k zaveru, Ze niektoré zmluvné dojednania
su neplatné nemohol by narok veritelovi priznat. Samostatné ,preventivne konanie“ o platnosti zmluvy
ako takej alebo o jej jednotlivych Castiach preto nie je dévodné (pozri rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica 43 Co 15/2018). V uvedenej Casti teda sud Zalobu z dovodov nesplnenia zakonnych povinnosti
uvedenych v § 137 pism. d) C.s.p. zamietol. Vo vztahu k stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR,



na ktoré Zzalujuca strana poukazuje sud poznamenava , Ze o neplatnosti zmluvy alebo jej Casti moze
rozhodnut len nezavisly a nestranny sud a nie ministerstvo ako organ vykonnej moci. Opacény vyklad by
vaznym spOsobom narusil princip trojdelenia moci v State.

31.V bode 2 Zaloby sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze aver medzi u¢astnikmi zmluvy o mimoriadnom
medzilvere je bezurony a bez poplatkov. Tak ako bolo vy3Sie uvedené na pravny vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné aplikovat' ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. (pretozZe to
tento zakon vylu€uje v bode | ods. | pism. a)) ani zakon & 129/2010 Z.z. , s prihliadnutim na § 25
ods. 1 uvedeného zdkona. Uvedeny pravny vztah je teda mozné posudzovat iba podla zakona ¢&.
310/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym obsahovala vSetky nalezitosti uvedené v § 7 ods. 3 Zak.¢. 310/1992 Zb.,
tento za&kon neporuSovala. Platné pravne predpisy v ¢ase uzavretia zmluvy nezakazovali u¢tovanie
poplatkov za poskytnutie Uveru, resp. spravu Uveru, pozadovanie takychto poplatkov od spotrebitela
bolo zakdzané az zakonom &. 132/2013 Z.z. ,ktory bol t€inny od 10.06.2013. Sud nemal preukazané, ze
by Zalovany po uvedenom datume od Zalobcu nejaké poplatky vyZadoval. Sud teda nemal preukazané,
Ze by v Case uzavretia zmluvy doSlo k poruSeniu vtedy platnych pravnych predpisov upravujucich
uzavretie tejto zmluvy , zdkon &. 258/2001 Z.z. a ani zékona €. 129/2010 Z.z. sa na uvedenu zmluvu
nevztahoval, sud preto zalobu zamietol aj v tejto Casti.

32.Sud povaZuje za potrebné poznamenat , Ze nie v8etky poplatky uvedené v zmluve nie je mozné
bez dalSieho povazovat za neplatné , aj ked neboli individualne dohodnuté. Poplatok za spracovanie
medziuveru v sume 3000,- Sk je podfa nazoru sudu vzhfadom na vySku poskytnutého medziaveru
( 300.000,- Sk ) mozné povazovat za primerany. Tento poplatok tvori jedno percento poskytnutého
uveru - je mozné rozumne predpokladat, Ze Zalovanému vznikli v suvislosti s pripravou zmluvy ,
vyhodnotenim majetkovych pomerov Zalobcu a spracovanim celého Uveru mzdové a rezijné naklady ,
ktoré by mali byt pokryté prave tymto poplatkom. Nie je mozné od Zalovaného spravodlivo poZzadovat’,
aby mzdové a rezijné naklady spojené s pripravou uverovej zmluvy znasal sam , sud teda povaZzuje
poplatok za spracovanie medzilveru vo vysSke jedného percenta z poskytnutého medziuveru za
spravodlivy a primerany. Takymito istymi Uvahami sa sud riadil aj pri posudeni poplatku za vedenie uctu
mimoriadneho Uveru.

33.Sud poznamenava, Ze poplatkom za upomienky sa mohol Zalobca vyhnut', ak by si svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy plnil riadne a v&as, teda ak by k svojej uverovej zmluve pristupoval
so starostlivostou riadneho a obozretného hospodara. Je pravdou, Ze zakon ma v spotrebitelskych
zmluvach chranit’ slabsiu stranu , teda spotrebitela , ani ochrana spotrebitela vS8ak nemdze byt bezbreha.
Zakon a ani sud neméze chranit’ spotrebitela , ktory si riadne a v€as neplni svoje povinnosti a za
riadne neplnenie si svojich povinnosti je nasledne sankcionovany. Zalobcovi ni& nebranilo v tom, aby sa
oboznamil s poplatkami Zalovaného za upomienky , a aby sa im riadnym plnenim si svojich povinnosti ,
ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy vyhol. Zalobca sa véak o svoj Gverovy vztah podia nazoru sudu riadne
nestaral - Uver si zobral v roku 2005 a aZ do podania Zaloby so Zalobcom Ziadnym preukazatelnym
spbsobom nekomunikoval.

34.Preto, Ze sud zamietol Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti Casti zmluvy a pretoze sud neurgil , Ze uver
medzi u¢astnikmi zmluvy je beziro€ny a bez poplatkov nemohlo na strane Zalovaného dojst prijatim
platieb od Zalobcu k bezdévodnému obohateniu. Sud preto Zalobcu zamietol aj v bode 3 , teda v Casti
uréujucej povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

35. Sud zamietol Zalobu aj v &asti , v ktorej sa Zalujuca strana domahala zaplatenia finan&ného
zadostucinenia v sume 500 eur. Sud nemal preukazané , Ze by Zalovany pri uzatvoreni zmluvy so
Zalobcom porusil svoje zakonom stanovené povinnosti ( tak ako to bolo podrobne odévodnené vyssie),
Zalujuca strana navyse ni¢im neodévodnila , pre€o by mal sud na uvedeny pripad aplikovat § 3 zakona
Cislo 250/2007 Z.z., sud preto nevidel ziaden dévod na priznanie finanéného zadostucinenia Zalujicej
strane.

36.0 nérokuvna trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p. Zalovany bola v konani Uspesny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



