Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218206115

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7218206115.3
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého C. G. C., nar.X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky X. E., rodenej Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX
a otca G. C., nar.X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, KoSice, na navrh G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. Z., v
konani o navrhu na osvojenie maloletého dietata

rozhodol:

Malolety C. G. C., nar.X.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom G. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXX.

Osvaojitel, G. E., rodeny E., nar.XX.X.XXXX sa zap i $ e v knihe narodeni na miesto otca maloletého
C.aG.aC.a, narX.X.Z..

Priezvisko maloletého C.a G.a bude , E.“.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, manzZel matky maloletého C. G. C., nar.2.7.2013 podal na Okresnom sude KoSice Il diia
2.7.2018 navrh na osvojenie maloletého C. G., ktory odbévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata
uzatvoril dfia 18.6.2016 manzelstvo, pricom v spolo&nej domacnosti Ziju priblizne od roku 2015. Malolety
C. G. pochéadza z predchadzajuceho vztahu matky a otca, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il, sp.zn. 27P/65/2015 - 41 zo dna 7.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 21.8.2015, bol malolety
C. G. C,, nar.X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 50 Eur mesacne, styk otca s maloletym upravovany nebol. Otec maloletého dietata
na jeho vyZivu dlhodobo neprispieval, az po za¢ati exekuéného konania. O maloletého sa nezaujima,
nekontaktuje sa s nim. Navrhovatel ma s maloletym C.om G.om vytvoreny pekny citovy vztah, nakolko
ho vychovava navrhovatel od jeho dvoch rokov, malolety ho povaZuje za svojho otca.

2.0tec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadril, vyslovil suhlas s navrhom na
osvojenie, za podmienky, Zze mu odpadne vyZivovacia povinnost k maloletému C.ovi G.ovi. Na
pojednavanie sa napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil,
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Ostatni u€astnici konania, matka, ako aj kolizny opatrovnik s podanym navrhom navrhovatela vyslovili
svoj suhlas.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata, oboznamil sa
s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu KoSice I,
sp.zn. 27P/65/2015 a zistil tento stav vo veci:



5. Malolety C. G. C. pochadza z druzobného pomeru rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I,
sp.zn. 27P/65/2015 - 41 zo diia 7.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 21.8.2015, bol malolety C. G.
C., nar.X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZzivu
sumou 50 Eur mesacne, styk otca s maloletym upravovany nebol. Dfia 18.6.2016 uzatvorila matka, X.
E., rodena Y. manzelstvo s G. E., nar XX.X.XXXX. Z ich manZzelstva pochadzaju maloleté deti L. E.,
nar.XX.X.XXXX a G. E., nar.14.12.2017.

6. Malolety C. G. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manZelom a dvoma mladSimi surodencami,
rodina obyva trojizbovy obecny byt. Maloleté deti L. a G. E.vé su v celodennej starostlivosti matky, matka
je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacne a pridavky
na tri deti vo vyske 73,02 Eur mesaCne. ManZel matky pracuje v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice, ako
strojnik, prijem uviedol vo vySke priblizne 900 Eur mesacne.

7. Malolety C. G. nav&tevuje Matersku Skolu vo Velkej Ide, od septembra 2019 by mal nastupit do
1.ro¢nika na ZS vo Velkej W.. Je zdravy.

8. Malolety C. G. C. je prirodzene zalleneny do rodiny matky a jej manzela. S navrhovatefom ma velmi
pekny vztah, nakolko ho navrhovatel pozna od jeho dvoch rokov. Oslovuje ho ocko. Svojho biologického
otca nepoznd, povazuje navrhovatela za jediného otca. Aj navrhovatel k maloletému pristupuje ako k
vlastnému synovi. Ich vztah je zaloZeny na citovej ndklonnosti, vzagjomnom porozumeni a reSpektovani.
Maloletého poznaju dobre aj rodicia navrhovatela, ktori Zijui vo Velkej W.. Casto ho vyberaju z materske;
Skoly a travia s nim €as ako so svojim vnukom. Matka je nazoru, Ze osvojenie maloletého C. G. je v
zaujme dietata, biologicky otec nejavi o maloletého zaujem, ani jeho pribuzni. Matka s biologickym
otcom maloletého nie je v Ziadnom kontakte, nema bliz8ie vedomosti o jeho pomeroch. Malolety v
rozhovore s koliznym opatrovnikom pésobil vdomacom prostredi spokojne, bezprostredne reagoval na
polozené otazky, ukazoval rodinu, ktort predstavovali matka, navrhovatel a surodenci.

9. Podla § 97 Zakona o rodine osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia. O
osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

10. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

11. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

12. Podla § 100 ods. 4 Zakona o rodine ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

13. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

14. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.



15. Podla § 106 ods.1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

16. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

17. Na zaklade takto vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany
doévodne a preto rozhodol v zmysle jeho navrhu a v sulade s nim. Bolo preukazané, Ze medzi
navrhovatefom a maloletym C.om G.om je blizky citovy vztah, ktory trva uz dlhodobo, kedzZe Ziju
v spolo€nej domacnosti priblizne od roku 2015, dostatoCne sa poznaju, resSpektuju sa a vytvorili si
vzajomny otcovsko - synovsky vztah. Malolety C. G. nema vytvoreny citovy vztah so svojim biologickym
otcom, nie su v Ziadnom kontakte, malolety biologického otca nepozna, za svojho otca povaZuje
navrhovatefa. Je v zaujme maloletého dietata, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaélenil
maloletého C. G. do rodiny aj s désledkami tak, ako je to pri osvojeni maloletého dietata manzelom
matky, €iZe aj so zmenou priezviska u maloletého dietata, s ¢im je malolety C. G. uzrozumeny.

18. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Kosiciach, 26.4.2019



JUDr. Andrea Gazdagova
sudca



