Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/64/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206424

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118206424.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému: L. G.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., M. XXXX/XX, H.,
o zaplatenie 1.091,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, &. k. 12Csp/64/2018-25 zo dna 12.
09. 2018, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 676,30 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
0,40 % ro¢ne zo sumy 676,30 Eur od 24. 03. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.

IV.Sad priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,98 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 31. 07. 2018 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.091,02
Eur, zmluvnej pokuty vo vy$ke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.091,02
Eur od 10. 04. 2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.110 Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.110 Eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.091,02 Eur
do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnych uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 Eur,
ako aj nahrady trov konania z titulu nezaplateného uveru.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 27. 03. 2015 so Zzalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.110,00 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v
36 mesacnych splatkach vo vyske 39,27 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zzalovanym dohodli na odklade
splatok &. X, X, X pozicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky &. XX, XX, XX. Zalovany sa
dostal do omeSkania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky &. 6
o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podfla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dha 23. 03. 2016.
K uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok doslo dfia 10. 04. 2016, kedy bol Zalovany povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujuceho dha



v omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a predstavuje
sumu 1.091,02 Eur (Zalovany do dnedného diia zaplatil len sumu 322,70 Eur). Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy
1.091,02 Eur od 10. 04. 2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje len Sast zakonného troku z omeskania
vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z
omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial ale urok z ome8kania a zmluvna
pokuta za omes8kanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého averu 1.110
Eur, Zalobca odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje len 5 % ro€ny urok z omesSkania
zo sumy 1.091,02 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to
vyplyva z karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzyvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
sprav), resp. pri telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k
splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim
pravnym zastupcom si zalobca uplatfiuje vod&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene
za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc¢i Zalovanému. Vyska
tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a ndhradach advokatov vo vyske 73,69 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 Eur.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12Csp/64/2018-25 zo dna 12. 09. 2018, ktory
sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych rdk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporového poriadku. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast v8ak
ospravedInil, o odro€enie pojednavania nepoziadal, suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, a
v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ani neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, oznamenim veritela (Zalobcu) o
schvaleni uveru diznikovi, zmluvnymi dojednaniami, vypisom z U¢tu o vyplateni pefiaznych prostriedkov,
prehladom splacania, oznamenim o zosplatneni a doru¢enkou k nemu, pokusom o zmier pred zacatim
sudneho konania, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany dnia 23. 03. 2015 podpisal Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového
typu/zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej len ,Ziadost' o uver®), v ktorej poziadal
Zalobcu (veritela) o poskytnutie Uveru a to za podmienok, vyznagenych v &asti s nazvom ,Udaje o
pozadovanom spotrebitelskom uvere revolvingového typu v EUR". Tato €ast' listiny obsahuje udaj o



predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta) 64,54 Eur, poskytnuta Ciastka Uveru 1.110 Eur, splatnost Uveru 36 mesacnych splatok,
vratane urokov po 39,27 Eur, celkova Ciastka, ktoru dlznik mal zaplatit' (Uver + Uroky za celu dobu
Cerpania + poplatok za poskytnutie uveru) 1.524,72 Eur. Predpokladand RPMN bola stanovena na 27,01
% ro€ne, ro¢na urokova sadzba 17,75 %, priemerna RPMN za Gver 34,42 %. Zarover uvedena ziadost
obsahuje aj udaj o poskytnutej Ciastke revolvingu 1.110 Eur. V ¢lanku 8 bola uvedena zmluvna pokuta,
a to vo vyske 0,04 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania, t. j. 14,6 % ro€ne. Veritel uvedenu listinu
podpisal diia 27. 03. 2015, a do &asti listiny s nazvom ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere
revolvingového typu v EUR* vyplnil totoZzné udaje ako dIZznik len s tym rozdielom, Ze RPMN uviedol
26,64 % pri Uvere a aj pri revolvingovom Uvere. Zalobca predloZil aj zmluvné dojednanie zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu Zalobcu bez datumu a podpisov.

11. Dia 27. 03. 2015 Zalobca vypracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej oznamil Zalovanému, Ze mu bol schvaleny uver vo vyske
1.110 Eur za tam uvedenych podmienok, a to splatnost Gveru 36 mesiacov, vySka mesacénej splatky
39,27 Eur, z toho istina 30,83 Eur a uroky 8,44 Eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesacne
25,27 Eur, vySka celkovej platby za Uhradu (mesacna splatka Gveru + splatka podfa dohody o poskytnuti
sluzby) 64,54 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 111 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu 01. 05.
2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 01. 04. 2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania ,1%, celkova vySka uveru 1.110 Eur, RPMN averu 26,64 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %.
Dalej uvedena listina obsahuije aj idaj o schvalenej vyske revolvingu 1.110 Eur (z dévodov Zaloby v$ak
vyplyva, Ze predmetom sporu nie je narok z revolvingu). Z vypisu z U¢tu sud zistil, Zze Zalovanému bola
vyplatena suma 999 Eur a z karty klienta vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkovo na tver sumu 322,70 Eur.

12. Oznamenim o zosplatneni zo drfia 15. 03. 2016, ktoré Zalovany prevzal dna 23. 03. 2016, Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. X, XX, XX vo vyske 193,62 Eur. Zaroveri bol
upozorneny, Ze ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., pripisom zo diia 13.
04. 2016 s nazvom ,Pokus o zmier pred zaatim sudneho konania“ oznamil Zalovanému, Ze v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 10. 04. 2016, kedy bol povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru vo vyske 1.091,02 Eur.
Na zaplatenie uvedenej sumy bol vyzvany do 7 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca nepreukézal odoslanie
zasielky Zalovanému a ani udelenie plnej moci advokatskej kancelarii.

13. Sud vo veci rozhodol na z&klade tvrdeni Zzalobcu a nim predloZenych listinnych dokazov, ktoré
Zalovany nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany ako spotrebitel nebol v
konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skiimal, & zmluva o Uvere neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobili znaéni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a &i tato zmluva ma zakonom stanovené nalezitosti.

14. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. Podla § 2 pism. h) Z&kona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.



17. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch okrem vieobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

20. Podfa § 37 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

22. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto zadkona, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

31. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

32. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percenutalnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku driu 10. 04.
2016 bola 0,00 %.

37.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Uzavretu zmluvu o Uvere zo dna 27. 03. 2015 sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalobca
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zzalovanému ako fyzickej osobe, ktory
nekonal v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze
sa jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného a udaje o poZadovanom uUvere. Obsah ostatnych €asti
tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol Zalovany ovplyvnit ani neovplyvnil. Spotrebitel'ska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, na zdklade uzatvorenej Uverovej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

40. Zmluva o uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v8ak neobsahuje naleZitosti
poZadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to chyba obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, a sice doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru (nie revolvingu). Zmluva o Uvere neobsahuje vobec dojednanie o terminoch
splatnosti jednotlivych splatok tak, ako to je stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Splatnost je obsiahnutd iba v zmluvnych dojednaniach. Termin splatnosti splatok nie je
jednoznaéne uvedeny ani v oznameni veritefa, ktoré obsahuje iba text: ,Datum splatnosti splatky v



priebehu periddy splacania: 1“. Pisomne nebola dojednana doba trvania zmluvy a ani termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru tak, ako je upravené v § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Nie je pravne vyznamné, Zze datum splatnosti prvej splatky uveru a datum splatnosti posledne;j
splatky veritel uviedol v oznameni, nakofko sa jednd o jednostranny akt veritela a nie o zmluvu, ktora
navySe pre svoju platnost vyZaduje pisomnu formu.

41. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, nakolko sa strany nedohodli na jej vySke. Nedoslo k prijatiu navrhu
Zalovaného na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere je
zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Preto, ak zo strany
Zalobcu bola uvedena ina vy8ka RPMN ako Ziadal Zalovany a Zalovany na tento novy navrh nereagoval,
pricom mi¢anie alebo necinnost adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemdzu znamenat’
prijatie navrhu, ¢o vyplyva priamo zo zakona, sud dospel k zaveru, Ze nebola platne dohodnuta vyska
RPMN.

42. Sud sucasne konstatuje, Ze z obsahu zmluvy plynie aj uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb,
ktora v3ak v konani predloZzena nebola, a preto nebola predmetom sudneho prieskumu aj vo vztahu
k samotnej zmluve. Ak by v8ak sud zmluvu skimal s ohfadom na vySku splatky charakter zmluvy,
posudzoval by obe zmluvy spolo&ne, pretoZe uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je pravnym ukonom,
ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelskd zmluvu, a aj na tento pravny ukon je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

43. Nakofko uverova zmluva neobsahuje vySSie uvedené podstatné naleZitosti je Uver potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovanému bola z titulu Gveru reélne vyplatena suma 999 Eur a zaplatil 322,70 Eur, preto std zaviazal
Zalovaného zaplatit rozdiel vo vySke 676,30 Eur (999 - 322,70) a vo zvySku istinu aj s prisluSenstvom
zamietol.

44. Zalobca sa doméahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy, a to
vzhladom na sankcie uvedené v bode 8.1 Zmluvy o Uvere. Sud v3ak poukazuje na to, Ze zmluvu o Uvere
vopred pripravil veritel (Zalobca) a Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit' jej obsah, len
zmluvu podpisat v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca nepreukazal v konani opak, sud nepovazuje zmluvnu pokutu za
individualne dojednanu. Nakoflko narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, Ze tato bola individualne
pisomne dojednana, o Zalobca nepreukazal, sud v tejto Casti zalobu zamietol.

45. Poslednym narokom, ktory si Zalobca uplatnil, bol narok na zaplatenie sumy 83,99 Eur predstavujucej
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky prestavujucim nahradu za ukon
pravnej sluzby pokus o zmier, ktory mal byt zo strany Zalobcu zaslany Zalovanému. Sud konstatuje,
Ze svojou povahou ide o trovy konania, ktoré vS3ak mdzu byt priznané az za ukony, ktoré vzniknu po
podani zaloby. Dalej méa sud za to, Ze vzhladom na vysledok konania by bolo nesuladné s principom
spravodlivosti, aby Zalobcovi bola priznand odmena za tento ukon pravnej sluzby, ked Zalobca, ¢o
do vysledku sporu, by sam mal znaSat’ nahradu trov konania. Odhliadnuc od uvedeného sud vSak
v konani nemal preukazany vznik takéhoto nakladu, nakolko nebolo preukazané, Ze by bola vyzva
odosland, a Ze by Zalobcovi takyto naklad skuto€ne vznikol (teda, Ze mu bola vystavena faktura za tento
konkrétny ukon, ktoru by aj Zalobca uhradil). KedZe sud nemal preukazany vznik takéhoto prisluSenstva
pohfadavky (len predloZenie vyzvy nestaci, bola by potrebna faktdra od pravneho zdstupcu Zalobcu na
tento konkrétny ukon), tento narok Zalobcu zamietol a osobitne sa nezaoberal uz dévodmi uvedenymi
v predchadzajucej vete, resp. tym, Ze ide o vyzvy, ktoré su realizované hromadne zo strany Zalobcu -
jeho pravneho zastupcu s ciefom (hoc legitimnym dosiahnut’ splnenie svojej pohladavky), ktory v8ak
nema charakter ukonu pravnej sluzby vo svojej podstate, ale vyzvy na plnenie, ktoru si mohol Zalobca
vyhotovit sédm. Naviac nebolo preukdzané, Ze advokatska kancelaria, ktora podanie zaslala, bola na
tento ukon splnomocnena Zalobcom a nebolo preukazané, Ze vyzva oznacena ako ,,Pokus o zmier pred
zacatim sudneho konania“ Zalovanému bola vébec doru¢ovana.

46. Pripisom zo dfia 15. 03. 2016 oznacenym ako ,Oznamenie o zosplatneni, Zalobca sice oznamil
Zalovanému, Ze ku driu spisania uvedeného oznamenia je v omeskani s uhradou splatok &. X, XX, XX,
ktorych vySka je 193,62 Eur, pricom aktualne omeskanie najstarSej splatnej splatky je 74 dni a upozornil
ho, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri



mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky z uvedene;j
zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Podla nazoru sudu nebolo zo strany Zalobcu
preukdzané, Ze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre to, aby mohol pristupit k zosplatneniu
averu.

47. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

48. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

49. Otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat v kontexte oboch uvedenych ustanoveni suéasne.
Z ich obsahu vyplyva, Zze povinnostou veritela je upozornit dlZnika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rbzne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritefa podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o
zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlihu
je riadne dorucenie oboch prejavov véle veritela dlZznikovi.

50. Vzhladom na vysSie uvedené, preto nedoSlo pripisom zo difia 15. 03. 2016, oznadenym ako
»,0znamenie o zosplatneni®. k platnému a u¢innému zosplatneniu vy3Sie uvedeného uveru, a to ani ¢o
do tej Gasti, na ktori by mal inak Zalobca narok. Zalobca sice Zalovanému oznamil pripisom, Ze je v
omeskani s uhradou splatok €. 9, 10, 11 vo vysSke 193,62 Eur, ale zaroven tymto oznamenim hned aj
zosplatnil predmetny Uver (bez uvedenia dlznej sumy) s poukazom na to, Ze sa tak stava uplynutim 15
dni od jeho dorucenia Zalovanému.

51. Podla nazoru sudu takyto postup nie je v sulade so zakonom, pretoZze zdkon vyZaduje od veritela
vykonat upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru a aj samotné oznamenie o zosplatneni,
¢o v danom pripade uskutoénené nebolo. Zalovany teda mal plnit nadalej podia zmluvy tak, ako keby
zosplatnenie nenastalo. KedZze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k platnému dojednaniu splatnosti
jednotlivych splatok a ani kone&nej splatnosti uveru bol na mieste postup podlfa § 563 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal a
nasledne je diZznik v omeskani, ak svoj zavazok nesplni.

52.V danej veci nebolo nespochybnitelne preukazané, Zze Zalobca si narok na zaplatenie nim poskytnutej
sumy pefiaznych prostriedkov voci Zalovanému uplatnil riadne uz pred podanim Zaloby. Poziadavka na
plnenie zo strany Zalobcu bola splnena voci Zalovanému az momentom dorucenia Zaloby v tomto spore,
z ktorej bolo zrejmé, akych finanénych plneni sa Zalobca doméaha. Zaloba bola dorugena Zalovanému
dna 22. 03. 2019, nasledujuci deri 23. 03. 2019 mohol Zalovany pinit a do omes8kania sa dostal dfiom 24.
03. 2019. Preto sud Zalobcom uplatneny urok za obdobie od 10. 04. 2016 zamietol. Sud viazany Zalobou
priznal urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne z priznanej istiny od 24. 03. 2019 do zaplatenia, nakolko
si ho uplatnil Zalobca v sulade s citovanymi ustanoveniami. V ¢asti uplatneného uroku z omes8kania 5,00
% roc€ne z istiny, ktory zalobca Ziadal priznat’ az po tom, ked by uroky z omeskania (a pévodne i zmluvna
pokuta) dosiahli sumu 1.110 Eur sud nepriznal, nakolko realne by tato situacia nastala az zhruba po 190
rokoch (okolo roku 2200), ak by za celé obdobie Zzalovany nezaplatil Ziadnu &iastku z istiny. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcom poZadované plnenie je plnenim nemoznym, a preto zamietol
v tejto Casti uplatneny narok.

53. Podla § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 676,30 Eur s prisluSenstvom, ked Zalobca si uplatfioval
sumu 1.091,02 Eur. V danom pripade hruby Uspech Zalobcu predstavuje 61,99 % (t. j. 676,30 x 100 /
1.091,02) a hruby uspech Zalovaného 38,01 % (100 - 61,99), teda Cisty uspech Zalobcu vo veci
predstavuje 23,98 % (61,99 - 38,01). Sud potom prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal vo vyroku IV.
rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 23,98 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



