Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14C/182/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215205356

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2215205356.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: AB 2 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg.¢. 560 07 043, zastupenej spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, konajuc Mgr. Gabrielou Goliagovou, proti Zalovanému: A. S., X.. XX.XX.XXXX, L. H. XXXX/XXa,
XXX XX 8., o zaplatenie 231,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v konani pokrac€uje s pravnym nastupcom zalobkyne: AB 2 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg.¢. 560 07 043.

Il. Opravuje sa zahlavie rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 07.10.2015, ¢.k.
14C/182/2015-52 a to tak, ze sa doplna adresa bydliska zalobcu; zahlavie rozhodnutia po oprave teda
znie:

,Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
zalobcu: AB 1 B.V,, so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg.c.
560 07 043, zastUpenej spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, konajuc Mgr. Gabrielou Goliagovou,
proti Zzalovanému: A. 8., X.. XX.R. XXXX, L. H. XXXX/XXa, XXX XX 8., o zaplatenie 231,50 eur s
prislusenstvom, takto ...

lll. Ostatné Casti rozhodnutia ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dria 07.10.2015 vyhlasil rozsudok ¢€.k. 14C/182/2015-52.

2. Zalobkyha podala dfia 08.04.2019 na tunaj$i sid navrh na vydanie rozhodnutia o pokragovani v
konani s pravnym zastupcom Zalobkyne - AB 2 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan
933, Holandské kralovstvo, reg.¢. 560 07 043.

3. Podfa ustanovenia § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraéuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi.

4. Zalobkyha zanikla ku dfiu 18.10.2016 zlG&enim so spoloénostou AB 2 B.V., so sidlom 1077XX
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg.€. 560 07 043. Nasledkom uvedeného
zlu€enia je skuto€nost, Ze spoloCnost: AB 2 B.V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933,
Holandské kralovstvo, reg.C. 560 07 043., ako univerzalny sukcesor vstupuje do vSetkych prav a
povinnosti svojho predchodcu. S poukazom na vysSie uvedené, tunajsi sud v zmysle § 64 CSP rozhodol



o pokracovani v exekuénom konani s pravnym nastupcom opravneného tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

5. Zalobkyha podala diia 08.04.2019 na tunaj$i sud aj navrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym
Ziadala, aby sud opravil zahlavie rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 07.10.2015, &.k. 14C/182/2015-52
a to doplnenim bydliska Zzalovaného.

6. Podla ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

7. Znenie ustanovenia § 224 CSP umozZfiuje vykonat opravu na navrh aj bez navrhu, ak ide o chyby v
pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a odévodnenia). Opravit mozno vyrok rozsudku, jeho odévodnenie i poucenie.

8. Sud preskumal navrh Zalobkyne na opravu rozsudku &.k. 14C/182/2015-52, priCom ma za to, Ze
predmetny navrh je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku . nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku ll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



