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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci Zalobcu Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavska 434/9,
018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 00317209, zasttipeného DUMAT mestska prispevkova organizécia,
so sidlom Bratislavska 435/12, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO 36293962, pravne zastipeného
JUDr. Andrea Bucencova, advokatka, so sidlom MurgaSova 919/47, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti
zalovanému G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX-XX, XXX XX Y. nad X., o vypratanie bytu a iné,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il . Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.

ll. Zalobcovi, Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO 00317209, sa vracia sudny poplatok vo vyske 145,60 eur, prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s., a to do 30 dni od dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému
evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania zalovaného z bytu &. XX, v bytovom dome sup. &.
XXX, zapisaného v LV €. XXXX, k. 0. Y. nad X. a zaplatenia sumy 992,86 eur, poplatku zomeSkania 0,005
% zo sumy 458,27 eur odo dfia 1.7.2017 a zo sumy 534,59 eur odo dfia 1.7.2019, z titulu neplatenia
najomného a z bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného bytu bez pravneho titulu. V priebehu
konania Zalobu zmenil v ¢asti o zaplatenie tak, Ze poZadoval zaplatenie sumy 458,27 eur s poplatkom
z omeSkania vo vySke 0,005 % denne od 1.7.2017 do zaplatenia z titulu zameSkaného najomného
a zaplatenie sumy 534,59 eur s urokom z omeSkania 5 % ro€ne od 1.7.2019 do zaplatenia z titulu
bezdbvodného obohatenia. Z podanej Zaloby zaplatil sudny poplatok vo vySke 99,50 eur za konanie o
vypratanie bytu a vo vyske 59,50 eur za konanie o zaplatenie.
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2. Dila 3.8.2020 sa zalovany vyjadril k Zalobe a uplatnil si ndhradu trov konania.

3. Zalobca na pojednavani diia 21.6.2021, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci uviedol, Ze Zalovany

dlh za rok 2016 uhradil a vo zvySku zostava doplatit 200 eur. V podani doru¢enému sudu dfia 19.11.2021
uviedol, Ze Zalovany za obdobie od posledného pojednavania dia 21.6.2021 uhradil na dlh sumu 150



eur. Podla vyjadrenia Zalobcu na pojednavani dria 20.1.2022, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci,
Zalovany uhradil dlh vo vyske 1 000 eur.

4. Podanim doruéenym sudu dia 8.2.2022, vzal zalobca Zalobu spat v celom rozsahu, nakofko medzi
sporovymi stranami doSlo k mimosudnej dohode. Nahradu trov konania neziadal. Su¢astou spatvzatia
Zaloby bol aj suhlas Zalovaného so spatvzatim, pri¢om nahradu trov konania si neuplatnil.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V désledku spatvzatia Zaloby pred zagatim prvého pojednavania, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1
CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP na z&klade procesného zavinenia.
Zalobca vzal Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby postupne uspokojoval narok
Zalobcu uplatneny Zalobou. Vzhladom na to, Ze Zalobca nahradu trov konania neZiadal, sud mu ndhradu
trov konania nepriznal.

9. Podla § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudny poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
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11. Z dbévodu spéatvzatia zaloby pred za¢atim pojednavania, sud zaplatené sudne poplatky zo Zzaloby o
vypratanie vo vySke 99,50 eur a zo Zaloby o zaplatenie vo vySke 59,50 eur, vratil Zalobcovi kratené o
6,70 eur podla § 11 zakona &. 71/1992 Zb. ((99,50 eur - 6,70 eur) + (59,50 - 6,70) = 145,60 eur).

Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kto odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Proti vyroku Il uznesenia odvolanie nie je pripustné.



