Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 5Er/802/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616207753

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2616207753.3
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1. J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. XXXX, XXX XX O. Q., statny ob€an SR a 2. J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX O. Q.,
Statna obcianka SR, obaja zastupeni Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX O. Q., Statna
obgianka SR, zastipena advokatkou JUDr. Editou Lehockou, so sidlom Sturova 1267, 908 41 Sastin-
Straze, ICO: 36 079 651 proti povinnému: Q.A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. S. XXX, XXX XX C.,
Statny obCan SR, zastupeny advokatkou JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., so sidlom Gorkého 1, 909 01
Skalica, ICO: 43 431 089 o vymozenie 2.100,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na odklad exekucie a zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sidu Senica zo diia 11.11.2016 bol sudny exekuator JUDr. Eva Sajankova
povereny podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v
zneni neskorsich zmien a doplinkov (dalej len ,,Exekuény poriadok”") vykonanim exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Senici €. k. 10C/137/2010-203 zo dha
26.11.2013.

2. Dia 23.01.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na odklad exekucie a zastavenie
exekucie. Uvedeny navrh povinny oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 10C/137/2010-203 zo dna 26.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/17/2014-226 zo dria 08.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01.10.2014, bol povinny
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou 135,00 € a na maloletu J. sumou 105,00 € mesacne
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. od 07.07.2011. Od 07.07.2011 je
teda povinny povinny uhradzat vyZivné na obe maloleté deti v sume 240,00 € mesacne, t.z. Ze do
15.01.2017 mal na vyzivnom uhradit' za 68 mesiacov sumu vo vySke 16.320,00 €, no uhradil 16.640,00 €
a teda ku dfiu podania navrhu méa na vyzivnom preplatok 320,00 € a vyzivné ma uhradené v plnej vyske,
¢o preukazuje z predloZzenych poStovych Ustrizkov. Opravneni v minulosti podali navrh na vykonanie
exekucie a v uzneseni €. k. 3Er/77/2014-35 zo diia 10.11.2014 v odévodneni na strane 2 dole sud
uviedol, ze v ¢ase od 07.07.2011 do 31.08.2013 vznikol povinnému preplatok na vyZzivnhom v sume
2.860,00 €. Povinny ma za to, Ze opravnenym ku dfiu podania navrhu nedlzi na vyZivhom sumu
2.100,00 €, kedZe do 04.08.2016 mal na vyzivnhom preplatok v sume 440,00 €. Rozhodnutim Okresného
sudu Senica €. k. 10C/137/2010-203 zo diia 26.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 10C0/17/2014-226 zo diia 08.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.10.2014, bol
povinny povinny prispievat’ na vyZivu mal. deti sumou 240,00 € mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. od 07.07.2011, ktorymi rozhodnutiami sud znizil vyzivné, zaniklo
pravo nim priznané, kedZe doSlo k splneniu dlhu a to aj vo vy33ej Ciastke. Z uvedenych dévodov preto
povinny navrhol, aby sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zastavil a aby az do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie povolil odklad exekucie podfa § 56 ods. 2
Exekucného poriadku.



3. K uvedenym ndvrhom sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu i opravneni, ktori uviedli, Ze
povinny v navrhu na odklad a zastavenie exekucie predklada neustale tie isté dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia odlozena a nasledne zastavena, aké pouZil i v podanych namietkach vod&i exekucii.
Sud v oddvodneni uznesenia €. k. 5Er/802/2016-37 zo dfia 18.12.2017 o zamietnuti namietok uviedol
i tu skutoénost, Ze uhradzanie vy3Sieho vyZivného ako bolo sidom uloZzené bolo dobrovolnou vélou
otca a ide o spotrebované vyZzivné, ktoré sa nevracia, namietky povinného v exeku¢nom konani su
nedévodné a nesvedcCia o tom, Ze si povinny splnil svoju povinnost riadne a v€as tak, ako je to uvedené
v pravoplatnom a vykonatelnom exeku¢nom titule Okresného sudu Senica &. k. 10C/137/2010-203 zo
dfia 26.11.2013. Skuto&nost, Ze povinny dobrovolne zaplatil vySSie vyzivné, nez bolo sudom uréené
nebrani opravnenym domahat’ sa vymozZenia svojej pohladavky, nakolko spotrebované vyzivné, ktoré
povinny dobrovolne uhradil vo vy38ej sume, nie je mozné povazovat za preplatok. Povinny sa vSetkymi
dostupnymi prostriedkami cielene vyhyba povinnosti splatit dlZzné vyZivné, priCom ku driu 13.07.2018
opravneni stale eviduju voci povinnému nezaplatené diZzné vyzivné v sume 2.100,00 €.

4. Podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,,Exeku&ny poriadok
"), aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena

(§ 57).

5. Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

6. Sud preskumal navrh povinného na odklad a zastavenie exekucie a dospel k zaveru, ze tento
nie je dévodny. Povinny v podanom navrhu na odklad a zastavenie exekucie uvadza totozné dévody
ako v podanych namietkach proti exekucii zo dfia 08.02.2017, o ktorych sud rozhodol uznesenim ¢&.
k. 5Er/802/2016-37 zo diia 18.12.2017 tak, Ze tieto ako nedbvodné zamietol. | napriek tomu v3ak
mozno konstatovat, Ze predmetom exekucie je zaplatenie sumy 2.100,00 €, ktora pozostava z dlZzného
beZného vyZivného za obdobie od januara 2014 do jula 2016, pri¢om z predlozenych postovych ustrizkov
jednoznadne vyplyva, Ze otec - povinny v rozhodnom obdobi bezné vyZivné neplatil riadne, t.j. v plnej
vyske 240,00 € na obe maloleté deti mesacne, a preto bol navrh na vykonanie exekucie podany
dovodne. Povinny sice v rokoch 2011-2013 platil vyZivné vo vaé3om rozsahu ako mal podfa rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 10C/137/2010-203 zo dha 26.11.2013, no vyZivné nie je mozné jednak
predplatit (tento umysel ani nevyplyval z predlozenych poStovych ustrizkov) a jednak ma sluzit' na
zabezpec€ovanie pravidelného uspokojovania zakladnych a i dalSich potrieb mal. deti a ma spotrebny
charakter. S ohfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze povinny dévod na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku nepreukazal, a preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol. Co sa tyka navrhu povinného na odklad exekcie, tento sud taktiez ako nedévodny
zamietol, nakol'ko tu neboli dané dévody na postup podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.

7. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti zastavenia exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti o odklade exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



