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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Gréckokatolickej
cirkvi na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov, so sidlom Pre$ov, Hlavna 1, ICO: 00 179
205, zastapena JUDr. Rébertom Slamkom, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti Zalovanej
Slovenskej republike - Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Cesta na Cerveny
most 6, ICO: 31 755 194, zastipena JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom PreSov, Svatoplukova 12,
v spore o vydanie nehnuteflnosti takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 7.12.2006 v jej koneénej Uprave pripustenej
uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 3.5.2012 domahala uloZenia povinnosti Zalovanej vydat jej
nehnutelnosti, pozemky a stavby, ktoré pévodne tvorili komplexny klastorny objekt C. Y..

Nehnutelnosti Specifikovala ako parcelu registra ,. C..XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
248 m2, parcelu registra ,. C..XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcelu registra ,,.
C..XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2, parcelu registra ,. C..XXX -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 6 815 m2, parcelu registra . C..XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1497
m2, stavbu stpisné C.. XXX - kostol pri klastore, stavbu stpisné C.. XXX - byvaly mlyn, a stavbu supisné
C.. XXX - pévodny kamaldulsky dom, vSetko zapisané na liste vlastnictva C.. XXX k. 4. C. Y., B. Y..

2. Pravny dévod Zaloby oprela jednak o ust. § 3 ods. 1 pism. h) zakona €.161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.161/2005 Z.z.“) s tym, Ze
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu, a jednak o ust. § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého viastnik sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

3. Skutkovy zaklad Zaloby opisala tak, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha, a
ktoré v minulosti predstavovali komplexny klastorny objekt C. Y., nadobudla v suvislosti so zriadenim
Gréckokatolickeho biskupstva a kapituly bulou ,Relata semper, v roku 1818. Nasledne nehnutefnosti
spolu s dalSimi daroval novovzniknutému biskupstvu a kapitule aj cisar FrantiSek |. Zapis vlastnickeho
prava v jej prospech v pozemnokniznej viozke &. XX C. Y. je teda p6vodny.

V st&asnosti tieto nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva C. XXX Y..U.. C. Y., B. Y., v prospech
Zalovane;.



4. Nehnutelnosti v 50-tych rokoch prevzal do svojej spravy byvaly ¢eskoslovensky Stat v zastupeni
Poverenictva Skolstva, vied a umeni, Spravy Statneho a kulturneho majetku, ato na zaklade zapisnice zo
dfia 17.10.1952. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze v pdvodnom komplexe klasStorného objektu sa nachadzali
hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, €o koreSponduje s ust.
§ 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 161/2005 Z.z.. Tym povaZuje za preukazané, Ze je osobou opravnenou
na vydanie nehnutelnosti podla zédkona &. 161/2005 Z.z..

5. Listom zo dfa 24.4.2006 vyzvala Zalovanu ako povinnu osobu v zmysle § 4 ods. 1
zdkona €. 161/2005 Z.z. v z&konnej lehote stanovenej v § 5 ods. 1 zdkona €.161/2005 Z.z. na vydanie
nehnutelnosti.

Zalovana nehnutelnosti odmietla vydat s poukazom na zévery sudov vyslovené v rozhodnutiach
vydanych v predchadzajucich sudnych konaniach, v ktorych sa Zalobkyrfia uZ v minulosti domahala
vydania tych istych nehnutelnosti, a to podla zakona €. 282/1993 Z.z. o zmieneni niektorych majetkovych
krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, podla zakonného opatrenia €. 211/1990 Z.z.
o usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou cirkvou a pravoslavnou cirkvou, a tiez podla
§ 126 Obcianskeho zakonnika.

Tieto rozhodnutia neboli zapisané v zbierke zakonov. Nestali sa preto judikatmi. Narok na vydanie
nehnutelnosti uplatneny v predmetnom konani preto povaZuje za vecne opodstatneny a trva na tvrdeni,
Ze narok ma svoju oporu v § 3 ods. 1 pism. h) zakona &. 161/2005 Z.z., nakolko nehnutefnosti Stat
prevzal bez pravneho dévodu, ako aj vo vSeobecnom ust. § 126 Obcianskeho zakonnika.

6. Zo zapisnice zo dia 17.10.1952 nevyplyva, Ze by Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, ktora
nehnutelnosti odovzdala $tatu, mala v tom ase nehnutelnosti vo vlastnictve. Nehnutelnosti odovzdala
$tatu Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku ako organ bez pravnej subjektivity, pri¢om
Z0 zapisnice je zrejmé, Ze iSlo o majetok Gréckokatolickeho biskupstva a kapituly v PreSove.

Z vypisu z pozemnokniznej viozky C.. XX C. Y. nevyplyva, Ze by na zaklade Vynosu byvalého Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe €. j. 20285/51-11/1 z 13.2.1952 preSlo vlastnictvo gréckokatolickej cirkvi
na pravoslavnu cirkev. K tomu, aby sa Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku v tom éase stala vlastni¢kou
nehnutelnosti, muselo by byt na fiu vioZené vlastnicke pravo do pozemkovej knihy. Musela by poziadat
byvaly fudovy (knihovy) sud o zépis vlastnickeho prava. Takyto navrh a ani uznesenie sudu sa nikdy
nenadlo. Sama Pravoslavna cirkev na Slovensku v predchadzajucich sudnych konaniach prehlasila,
Ze nikdy nebola vlastni¢kou pévodného komplexu klastorného objektu C. Y., a nikdy nemala ani vélu
nehnutelnosti vlastnit. Navy$e, Vynos byvalého Statneho dradu pre veci cirkevné v Prahe &. j. 20285/51-
[1/1 2 13.2.1952 bol zruSeny zakonnym opatrenim Predsednictva SNR zo dria 29.5.1990 €. 211/1990 Zb.
Kedze Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, darovaciu zmluvu, ktord
dria 21.11.1955 uzavrela Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku, a ktorou darovala
nehnutelnosti Statu, Poverenictvu Skolstva, vied a umeni, je treba v zmysle zasady ,Nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipso habet“ pokladat za absolutne neplatnu od pociatku (ex tunc ).

7. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

Namietala, Ze Zalobkyria nie je oprdvnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z., nakolko
nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha, nepresli v rozhodnom obdobi na $tét z jej vlastnictva.
Uviedla, Zze Zalobkyfa sa vydania tych istych nehnutelnosti domaha sudne uz od roku 1997. Prvy
krat si narok na vydanie nehnutelnosti uplatnila podla zakona &. 282/1993 Z.z. o zmieneni niektorych
majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a nabozZenskym spolo¢nostiam. Konanie bolo vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C 89/1995. V rozhodnutiach vydanych sidmi v tomto konani
(rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 7.4.1995 &. k. 11C 89/95-33, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 14Co 281/1995-55, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 6.12.1996 &.k. 2Cdo
123/1996-49) sudy uz vyslovili zaver, Ze Zalobkyfa nie je opravnenou osobou, ktorej vec by presla do
vlastnictva statu, nakolko predmetné nehnutefnosti presli do vlastnictva statu z vlastnictva Pravoslavnej
cirkvi v Ceskoslovensku.

Sudy v tychto rozhodnutiach vyrieSili aj otdzku prechodu vlastnictva z gréckokatolickej cirkvi na
pravoslavnu cirkev v byvalom Ceskoslovensku v stvislosti s Vynosom byvalého Statneho uradu pre veci
cirkevné v Prahe €. j. 20285/51 -Il/1. z 13.2.1952, a to tak, Ze k prechodu vlastnictva z gréckokatolickej
cirkvi na pravoslavnu cirkev v byvalom Ceskoslovensku na zaklade tohto vynosu doslo.

Sudy v predmetnych rozhodnutiach vyrieSili tiez aj otazku platnosti darovacej zmluvy zo diia 21.11.1955,
a to so zaverom, Ze darovacia zmluva je platna.



8. Poukazala na niektoré zhodné pravne zavery prijaté sudmi aj v rozhodnutiach vydanych
v pravoplatne skonéenom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C 811/1997 a sp.zn.
2C 276/2001 (rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 28.1.2001 &.k.. 2Cdo 99/2000-60, rozsudok
Okresného sudu Kezmarok zo diia 27.3.2003 sp.zn. 2C 276/01-60, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 23.9.2004 ¢.k.1 Co 366/2003- 66).

9. Namietala, Ze ani jeden z pozemkov, ktorych vydania sa Zalobkyria domaha, nebol v ase podania
Zaloby polnohospodarskou pédou, a nenachadzali sa na nich ani ziadne hospodarske budovy, &i iné
stavby patriace k hospodarskej usadlosti.

Ani z pévodného zapisu v pozemno-kniznej viozke C.. XX C. Y. nevyplyva, Ze by pozemky a stavby
boli ¢o aj v tej dobe tohto druhu. Poukazala na zavery sudov prijaté v rozsudkoch Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 15Co 294/2011 a sp.zn. 15Co 234/2010, a v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 184/2017, v ktorych sudy s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2005 Z.z. zd6raznili, Ze
podla tohto ustanovenia méze byt vydana len polnohospodarska péda a hospodarske budovy, u ktorych
je preukazané, ze patria k hospodarskej usadlosti, ktora sa venuje polnohospodarskej €innosti. Vratit
vlastnictvo k nehnutefnostiam oznalenym v katastri ako zastavana plocha a nadvoria mozno len v
pripade, ak sa preukaze, Ze sluzia pofnohospodarskej vyrobe.

10. Namietala, Ze Zalobkyfia nesplnila podmienku riadnej vyzvy na vydanie nehnutefnosti v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z..

Pisomna vyzva zo dha 16.4.2006 neobsahuje jasnu a zrozumitelnu Specifikaciu nehnutelnosti.
Zalobkyna vyzvou nepoziadala o vratenie stavieb ako samostatnych nehnutelnosti. Pokial sud na
pojednavani diia 3.5.2012 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyfa sa domaha vydania aj stavieb (nie
len pozemkov), narok v €asti vydania stavieb si Zalobkyfia uplatnila uz po uplynuti zakonnej lehoty 12
mesiacov stanovenej v § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z.

Vyzva je nezrozumitelna aj €o do dévodu navratenia viastnictva, nakofko obsahuje alternativny vypocet
pravnych titulov (§ 3 pism. d), g) a h) zakona &. 161/2005 Z.z.) bez ich blizSej Specifikacie. Zakon &.
161/2005 Z.z. v § 5 ods. 1 pritom vyZaduje preukazanie konkrétnych skuto&nosti podla § 3. Zalobkyria
nepreukdzala Ziadny z uvadzanych dévodov vratenia nehnutelnosti.

Je preto toho nézoru, Ze v désledku tychto nedostatkov vyzvy pravo Zalobkyne na vratenie vlastnictva
k nehnutefnostiam jeho neuplatnenim v zakonnej lehote stanovenej v § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005
Z. z. zaniklo.

11. Namietala nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v konani o vydanie nehnutefnosti podla
zakona €.161/2005 Z.z., a to s poukazom na zaver vysloveny sudom druhej indtancie v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dfia 2.7.2013 &k, 9Co 73/2012-312 vydanom vo veci, a vyslovné
znenie ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z.z., podfla ktorého povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora ku diu uginnosti spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, nie Stat.

12. Vo vztahu k naroku na vydanie nehnutelnosti podla § 126 Obcianskeho zakonnika s poukazom
na zavery vyslovené siudom v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dia 2.7.2013 sp.zn.
9Co 73/2012-312 namietala, Ze tomuto konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 2C 276/2001 (res iudicata).

13. Namietala tieZ nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani o vydanie nehnutelnosti podla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s argumentaciou, Zze ochrany vlastnictva podfa vSeobecného
ustanovenia § 126 Obg&ianskeho zakonnika sa méze domahat iba vlastnik veci. Zalobkyta v priebehu
konania nepreukdazala, Zze by ku diiu podania Zaloby bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych vydania sa aj
podla § 126 Obcianskeho zakonnika domaha. Nepreukazala absolutnu neplatnost darovacej zmluvy zo
dria 21.11.1955, a ani to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade Vynosu byvalého Statneho
uradu pre veci cirkevné v Prahe &. j. 20285/51-11/1 z 13.2.1952 nenadobudla Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku.

14. Okresny sud Kezmarok prvy krat o Zalobe rozhodol rozsudkom z 3.5.2012 ¢.k. 4C 187/2006-270,
ktorym Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

V oddvodneni rozsudku vyslovil zaver, Ze Zalobkyha nie je opravnenou osobou v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢&. 161/2005 Z.z., a to z dévodu, ze v obdobi rozhodnom podfa tohto zakona, tzn. v obdobi od



8.5.1945 do 1.1.1990, do vlastnictva Statu nepresli nehnutelnosti patriace jej, ale nehnutefnosti patriace
Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku.

Sud Zalobu o vydanie nehnutefnosti nepovazoval za opodstatnenu ani podfa § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani, nakolko
Zalobkyna nepreukazala, Ze by bola vlastni¢kou nehnutelnosti, vydania ktorych sa domahala.

15. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo diia 2.7.2013 &.k. 9Co 73/2012-312
rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 3.5.2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vytkol sudu prvej indtancie vady konania spocivajuce v pripusteni do konania Zalovanej v 2. rade
bez toho, aby tomu bol prispésobeny petit Zaloby, v nejasnom urc¢eni, kto je Zalobcom v konani, a v
nevyporiadani sa s namietkou pravoplatne rozhodnutej veci vznesenou v konani Zalovanou.

16. Uznesenim zo dfa 18.11.2014 €.k. 4C 187/2006-456 Okresny sud Kezmarok nasledne zalobu
Zalobkyne vodi pdvodnej Zalovanej v 2. rade podla § 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku odmietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 8.3.2016 &.k.
9Co 62/2015- 480 dria 20.4.2016.

Zalovanym subjektom tak nadalej ostal iba subjekt oznageny v zahlavi tohto rozhodnutia ako Zalovana
(pOvodnd Zalovana v 1. rade).

17. Podanim zo dfia 20.12.2013 zastupca Zalobkyne Zalobkyriu oznadil nazvom: Gréckokatolicka
cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Pre$ov, so sidlom Hlavna 1, Presov, ICO:
00 179 205. Uviedol, Ze Zalobkynia oznaCena v priebehu konania tymto nazvom je univerzalnym
pravnym nastupcom Zalobkyne pbévodne oznalenej nazvom: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku,
Gréckokatolicke biskupstvo Pre$ov, Hlavna 1, Pre$ov, ICO: 00 179 205. Poukazal na rozhodnutie
papeza Benedikta XVI. z 30.1.2008, ktorym doSlo povySeniu Gréckokatolickeho biskupstva PreSov na
Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, na potvrdenie Ministerstva kultiry SR z 18.3.2008, a totoZnost’
ICOa.

18. Podfa § 4 ods. 3 zakona &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoloénosti (dalej len ,zadkona €. 308/1991 Zb"), cirkvi a naboZenské spolo¢nosti podla
tohto zakona su pravnické osoby.

V prilohe z&kona €. 308/1991 Zb., obsahom ktorej je zoznam cirkvi a nabozenskych spolo&nosti, ktoré
na zaklade zakona alebo na zaklade suhlasu statu pésobia na uzemi Slovenskej republiky, je pod bodom
8. uvedena Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike.

Gréckokatolicka cirkev na Slovensku je teda pravnickou osobou a ma spésobilost’ byt u€astnikom
civilného sudneho konania.

19. Podla zakladného dokumentu Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku cirkev a jej niektoré zlozky
su pravnickymi osobami (vid ¢&l. I. ods.2 prva veta). Clanok X. dokumentu vymedzuje Utvary s pravnou
subjektivitou, rozsah a opravnenie konat v mene utvaru. Z ods. 3. ¢lanku X. mozno vyvodit, Ze za
ktorykolvek z uvedenych utvarov s pravnou subjektivitou moze konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov, ktoré je Ustredim cirkvi.

Podla potvrdenia Ministerstva kultury SR zo dna 18.3.2008 Gréckokatolicke arcibiskupstvo Pre3ov je
na zaklade rozhodnutia papeza Benedikta XVI. z 30.juna 2008 pravnym nastupcom Gréckokatolickeho
biskupstva PreSov, a ma pravnu subjektivitu.

Podla internetového vypisu z registra cirkvi a nabozenskych spoloénosti Ministerstva kultary SR ICO
Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov je totozné s 1CO Gréckokatolickeho biskupstva Presov.

20. Na zaklade uvedenych zisteni sud zastava nazor, Ze pokial sud na strane Zzalobkyne pokracuje
v konani so subjektom s nazvom Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo,
Hlavna 1, Presov, ICO: 00 179 205, nejedna sa o zmenu Zalobkyne pdvodne oznadenej nazvom:
Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke biskupstvo, Hlavna 1, Presov, ICO: 00 179 205, o
ktorej by bolo potrebné procesne rozhodnut. Preto sud so subjektom tak, ako ho Zalobkyria v podaniach
po&nuc podanim zo dha 17.2.2001 a kon¢iac podanim zo dfia 20.12.2013 oznadcila, konal dale;.

21. Rozsudkom zo dfia 29.11.2016 ¢.k. 4C 187/2006-529 Okresny sud Kezmarok rozhodol v spore
druhy krat, a to tak, Ze konanie o vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢.161/2005 Z.z. zastavil, a Zalobu
o vydanie nehnutelnosti podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zamietol.



Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 28.11.2018 &.k. 2Co 103/2017- 569
aj tento rozsudok zrusil a vec opakovane vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V odévodneni zruSujuceho rozhodnutia sud druhej inStancie uviedol, Ze neméze obstat rozhodnutie
sudu o zastaveni konania o vydanie nehnutelnosti podla zakona €. 161/2005 Z.z., kedZe sa nejedna
o rovnaky pravny dévod uplatneného naroku vo vztahu ku konaniu vedenému na tunajSom sude pod
sp.zn. 3C 811/1997, ako aj ku konaniu vedenému na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11C 89/1995.
Ulozil sudu prvej indtancie opodstatnenost’ naroku Zalobkyne podla zakona &. 161/2005 Z.z. posudit
vecne, a v nadvaznosti na to aj podfa Obgianskeho zakonnika, so zameranim na dévody, pre ktoré ma
byt darovacia zmluva zo dfia 21.11.1955 neplatna.

22. Okresny sud Kezmarok opodstatnenost naroku zalobkyne podla zédkona &. 161/2005 Z.z. ako
aj podla v8eobecného ustanovenia § 126 Obdianskeho zékonnika v sulade s pokynom sudu druhej
inStancie vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dfia 28.11.2018 vecne prejednal, priCom dospel k
zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je opodstatneny.

K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,zakon €.
161/2005 Z. z.“) vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsku podu,

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,

c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo&nej nehnutelnosti.

24, Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. pravo na vratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
podla ods. 1 mbzZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo&nost
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

25. Podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona &. 161/2005 Z. z. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obec na zaklade
h) prevzatia bez pravneho dévodu.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu u€innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

27. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skutoCnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutefnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat' ukony podfa osobitného predpisu, zagina plynut’ tato lehota po vykonani tychto ukonov.

Podla § 5 ods. 3 zdkona &. 161/2005 Z. z. ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla ods.
2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doruenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

28.  Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyra nie je opravnenou osobou v zmysle cit.
ust. § 2 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z., a to z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi (8.5.1945 - 1.1.1990) do
vlastnictva Statu nepresli nehnutelnosti patriace jej, ale nehnutelnosti tretieho subjektu, a to Pravoslavnej
cirkvi v Ceskoslovensku.

290. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tak, ako to vyplyva aj z vypisu z pozemnokniznej viozky C..
XX C. Y., vlastnikom pévodného komplexu klastorného objektu C. Y., a to parcely C.. XXX/X - pasienok
pri klastore o vymere 248 m2, parcely C.. XXX - dvor pri klatore o vymere 223 m2, parcely C.. XXX
- kostol pri klastore o vymere 572 m2, parcely C.. XXX - zahrada pri klatore o vymere 6815 m2



a parcely |.. XXX/X - dom pri klaStore &p. XX o vymere 1497 m2, bolo Gréckokatolicke biskupstvo a
kapitula v PreSove.

30. Podla Vynosu byvalého Statneho dradu pre veci cirkevni v Prahe zo dfia 13.2.1952 &.
j- 20285/51-1I/1: ,Ve smyslu usneseni sfiemu féckokatolickych duchovnich a veficich a schvaleni
Statniho ufadu pro véci cirkevni byla dnem 28. dubna.1950 zru$ena na celém tuzemi Ceskoslovenské
republiky feckokatolicka cirkev. VeSkera jeji prava, majetek a zafizeni pfevzala timto dnem pravoslavna
cirkev Ceskoslovensku...Knihovni soudy zapi$i na zadost metropolitni rady pravoslavne cirkvi v
Ceskoslovensku u nemovitosti zapsanym dosud pravom vlastnickym na Feckokatolickou cirkev, nebo na
jakoukoliv jeji slozku...vklad prava vlastnickeho pro pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku...Metropolitni
rada pravoslavne cirkve v Ceskoslovensku ve svém podani knihovému soudu uréi v kazdém jednotlivém
pfipade, na ktorou pravnickou osobu pravoslavne cirkve ma byt vklad prava vlastnickeho &i pfevod
jiného vecného prava preveden.”

31. Medgi stranami bolo sporné (okrem inych), ¢i na zadklade uvedeného vynosu doSlo alebo nedoslo
v byvalom Ceskoslovensku k zmene vlastnictva k nehnutefnostiam vedenym v pozemno- kniznej viozke
C.. XX C. Y. z gréckokatolickej cirkvi na pravoslavnu cirkev.

32.  Tu sud v celom rozsahu poukazuje na zavery prijaté Najvy§§im sidom SR v rozhodnuti zo dna
6.12.1996 ¢.k. 2Cdo 123/1996-49, v ktorom Najvyssi sud SR otazku prechodu majetku z gréckokatolickej
cirkvi na pravoslavnu cirkev v byvalom Ceskoslovensku v nadvaznosti na uvedeny Vynos byvalého
Statneho Uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13. 2. 1952 &. 20285/51-11/1 riesil ako dovolaciu otazku.

V tomto rozsudku vydanom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C 89/1995
na zaklade Zaloby Zalobkyne podanej proti Zalovanej o vydanie tych istych nehnutefnosti, av8ak
podfa zakona &. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam
a nabozZenskym spolo€nostiam, v ktorom sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyha nie
je opravnenou osobou, pretoZze do vlastnictva Statu nepredli jej nehnutelnosti, ale nehnutefnosti
Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku, Najvy$si sid SR konstatuje:

.---povazuje dovolaci sud za potrebné predovSetkym zdoéraznit, Ze uvedené restituéné predpisy vo
vSeobecnosti vychadzaju z platnosti pravnych predpisov; pokial niektoré predpisy tzv. rozhodného
obdobia zru8uju, nema ich zruSenie retroaktivne uc€inky (od pociatku ich platnosti), ale az odo dfia
ucinnosti restituéného predpisu. Uznavaju teda napriklad, Ze zruSovany pravny predpis mal pravne
ucinky v fiom predpokladané, najma v tom zmysle, Ze podla neho doSlo k odfatiu (nasilnej zmene)
vlastnictva veci. Pokial ide o prvu Cast dovolacej otazky (prechod majetku gréckokatolickej cirkvi na
pravoslavnu), odvolaci sud spravne postrehol, Ze pravny predpis, ktory v prejednavanej veci bol na
pociatku Zalobkyni sp6sobenej majetkovej krivdy, mal za nasledok prechod jej vlastnictva na pravoslavnu
cirkev, a Ze Zalobkyfa sa myli, ak tvrdi, Ze tieto uCinky nenastali. Spravnost’ nazoru odvolacieho sudu
potvrdzuje samotny predpis, zamerany na napravu tejto krivdy.

Zakonné opatrenie Predsednictva SNR z 29. mgja 1990 ¢&. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych
vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, ktoré bolo schvalené uznesenim SNR
zo 4.jula 1990 publikovanym v Ciastke &. 46/1990 Zb., vychadzalo z poznania reality obdobia po
roku 1948, predovSetkym pokial ide o nasilnost a nedemokrati¢nost zacélenenia gréckokatolicke;j
cirkvi do pravoslavnej cirkvi 28.aprila 1950 a tiez pokial ide o porudenie zakladnych principov
demokratického pravneho Statu pri prevzati majetku zanikajucej cirkvi pravoslavnou cirkvou. V suvislosti
s napravou nasledkov tohto postupu spomenuté zakonné opatrenie zvolilo koncepciu reSpektujucu
zmenu vlastnictva, ku ktorej doslo v zmysle vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe z
13.februara 1952 €. 20285/51-11/1. Zohladniac ale krivdu spdsobenu touto nasilnou zmenou vlastnictva
a tiez okolnosti, za ktorych k nej doslo, zakonné opatrenie v § 1 ods. 1 vyhlasilo, Ze v8etok nehnutelny
majetok na Uzemi Slovenskej republiky, ktory bol pred 28.aprilom 1950 vo vlastnictve gréckokatolicke;j
cirkvi a ktory bol na zaklade vynosu Statneho dradu pre veci cirkevné v Prahe prevedeny do vlastnictva
pravoslavnej cirkvi, je majetkom vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi.

Predmetné zakonné opatrenie teda zvolilo koncepciu priameho (ex lege) urenia v minulosti poSkodene;j
cirkvi za vlastnika ku dfiu nadobudnutia jeho G&innosti. Na rozdiel napr. od zakona ¢ 282/1993 Z.z.,
ktory uz pristupil ku komplexnejSej pravnej uprave s odlidnejSim procesom napravy krivd, tu teda
neboli stanovené podmienky, za ktorych sa urCité cirkev alebo nabozZenskéa spolo¢nost méze domahat
predpisany spdsobom, sice ako nevlastnik, ale inak ako opravnena osoba, aby jej bol vydany odnaty
majetok.



Uginnostou zakonného opatrenia sa majetok, vykazujici znaky v fom uvedené, stal majetkom
gréckokatolickej cirkvi, &i uz sa tohto svojho prava domahala alebo nie, &i o svojom vlastnickom prave
vedomost ma alebo nie.

Zo spisu je zrejmé, Ze zalobkyha svoje prava k spornym nehnutelnostiam neuplatnila v zmysle
zakonného opatrenia vlastnickou Zalobou, domahajuc sa ochrany svojho vlastnictva a vydania
nepravom zdrziavanych veci, ale uplne inou Zalobou, zalozenom na odliSnom skutkovom stave a
obsahujucou iny pravny dévod, a to Zalobou, ktorou sa domahala opatovne nadobudnutia vlastnictva
v zmysle zakona &. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a
nabozenskym spoloé&nostiam tvrdiac, Ze je opravnenou osobou v zmysle § 2. Takejto Zzalobe...a najma s
takym skutkovym zdévodnenim nemohlo byt vyhovené, pretoZe v zmysle § 2 zakona €. 282/1993 Z.z. su
opravnenymi osobami Statom registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktorych v e c presla do
vlastnictva St 4t u alebo obce v rozhodnom obdobi v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 tohto zakona.
Odvolaci sud spravne posudil tuto zalobu a spravne v sulade so zakonom vyslovil, Ze Zalobkyria, hoci
je Statom registrovanou cirkvou...nie je opravnenou osobou podla § 2 zakona &. 282/1993 Z.z., pretoze
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Statu nepresli ako jej majetok, ale vlastnictvo pravoslavne;j
cirkvi...”.

33. Poukazujuc na vySSie uvedenu pravne zavery vyslovené Najvys$sim sidom SR sud neakceptoval
tvrdenie Zalobkyne, Ze jej vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej viozke C.. XX
C. Y. nepreslo v suvislosti so zruSenim gréckokatolickej cirkvi v celom byvalom Ceskoslovensku dfiom
28.4.1950 na zaklade Vynosu byvalého Statneho uradu pre veci cirkevni v Prahe zo diia 13.2.1952 &,j.
20285/51-11/1 na pravoslavnu cirkev.

34. Nemozno prisvedCit ani argumentécii Zalobkyne, Ze na to, aby sa Pravoslavna cirkev v
Ceskoslovensku bola v stvislosti s jej zruSenim diiom 28.4.1950 a uvedenym vynosom stala vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti, musela poZiadat sud o zapis jej vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.
Podla zakona ¢.141/1950 Zb. tzv. Stredného Obcianskeho zakonnika uc€inného na Slovensku od
1.1.1951 vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym sa prevadzalo uz samou zmluvou, ak nebolo
dohovorené inak alebo ak nevyplyvalo ni¢ iné z osobitnych predpisov (§ 111). Ug&innostou toho
Stredného obcCianskeho zékonnika sa teda vSeobecne upustilo od tzv. intanbulaéného principu a
zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy prestal byt hmotnopravnou podmienkou nadobudnutia
vlastnictva. V pripadoch, v ktorych tak zakon ustanovil, vlastnictvo prechadzalo priamo zo zakona alebo
vyrokom sudu, Uradu alebo organu verejnej spravy (§ 114).

35. Nakofko teda Stredny obciansky zakonnik ucinny od 1.1.1951 nevyZadoval pre nadobudnutie
vlastnickeho pravo zapis v pozemkovej knihe, skuto&nost, Ze pravoslavna cirkev nebola zapisana ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti do pozemnokniznej viozky &. XX C.J. Y., nevyluduje, Ze sa stala
vlastnikom nehnutelnosti.

Tu sud poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozsudku zo dna 23.9.2004 &.k.1 Co
366/2003-66 vydanom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C 276/ 2001 medzi tymi istymi
u€astnikmi, predmetom ktorého bol narok Zalobkyne na vydanie tych istych nehnutelnosti, avSak podla
zdkonného opatrenia Predsednictva SNR z 29. maja 1990 €. 211/1990 Zb. o usporiadani majetkovych
vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, v ktorom sud konstatuje:

“.. vynosom Statneho uradu pre veci cirkevné & 20285/51-1/1 z 13.2.1952 do$lo k zruSeniu
gréckokatolickej cirkvi na tzemi CSR a k prechodu vSetkych jej prav a majetku na pravoslavnu cirkev.
K uvedenej zmene vlastnictva doSlo na zaklade zédkona a podmienkou tohto prevodu nebol zapis v
pozemnokniznej knihe vzhladom na vtedy platnu Upravu, tzv. Stredny obciansky zékonnik (zak. .
141/1950 Zb.), ktory nevyzadoval zapis nadobudnutia vlastnickeho prava v pozemnokniznej viozke*.

36. Podla vypisu z pozemnokniznej viozky & XX C. Y. k zapisu zmeny vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam sved&iaceho pdvodne Zalobkyni doslo dfia 10.12.1955, a to v prospech
Ceskoslovenského $tatu - Poverenictva kultury v Bratislave.

K tomuto zapisu doSlo na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diia 21.11.1955, &.d. XX, medzi
Pravoslavnou cirkvou v Ceskoslovensku a Ceskoslovenskym $tatom - Poverenictvom kultary v
Bratislave, schvalenej Statnym Gradom pre veci cirkevné v Bratislave dia 29.11.1955 v zmysle zékona
&. 218/1949 Zb., zékona &. 137/1946 Zb., a Vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe zo dia
13.2.1952 ¢. j. 20285/51-11/1.



37. Medzi stranami bolo sporné, &i tdto darovacia zmluva zo dfia 21.11.1955 je platnym pravnym
ukonom.

Zalovana, ktora tvrdila, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, argumentovala
predovSetkym zasadou ,Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipso habet®, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav nez sam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery v otazke prechodu vlastnictva gréckokatolickej cirkvi na
pravoslavnu cirkev na zaklade vynosu Statneho uradu pre veci cirkevné v Prahe z 13.februara 1952 &.
20285/51-11/1, sud tento dévod neplatnosti zmluvy nepovazoval za opodstatneny.

38. Sud v konani nezistil ani Zziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali zaver o absolutne;j
neplatnosti tejto darovacej zmluvy.

Platnost’ darovacej zmluvy zo dia 21.11.1955 vo vztahu k tym istym dévodom neplatnosti, ako uvadza
Zalobkyfia aj v tomto konani, bola uz skon&tatovana pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, a to rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dna 7.4.1995 &.k. 11C 89/95-33, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dnia 16.4.1996 &.k. 14Co 281/1955-55, a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 23.9.2004
¢.k. 1Co 366/2003- 66.

39. Podla zaveru vysloveného Krajskym sidom v KoSiciach v rozsudku zo dria 16.4.1996 ¢.k. 14 Co
281/1995-55 vydanom v konani vedenom na Okresnom sude Poprade pod sp.zn. 11C 89/1995 medzi
tymi istymi u€astnikmi o vydanie tych istych nehnutelnosti:

»---D0 Vvlastnictva Statu predmetné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, presli na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej dila 21.11.1955, ktorou previedla pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku na Csl. Stat
- poverenictvo kultury v Bratislave vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym vo vioZzke &. XX
pozemkovej knihy k.G. C. Y. ako parc. & XXX/X, XXX, XXX, XXX Z. XXX/X. Tato darovacia zmluva
bola uzavreta v zmysle vtedy platnych predpisov, pretoZe bola schvalena Slovenskym uradom pre veci
cirkevné v Bratislave v zmysle zakona &. 218/1949 schvalovacou doloZkou na zmluve zo dfia 29.11.1995,
€. j. 955/55-11.prav. Predmetné nehnutelnosti boli $tatnym kultirnym majetkom v zmysle zak. €. 137/1946
Zb. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z tohto pohfadu bolo treba posudzovat pravoplatnost darovacej
zmluvy z 21.11.1955, teda i zodpovedala pravnym predpisom v dobe jej uzavretia. Nemozno jej platnost
posudzovat z terajSieho hladiska tak, ako to zrejme posudzoval Zalobca pri uplatfovani svojho naroku.
KedZe sud prvého stupha a taktiez odvolaci sud povazuju darovaciu zmluvu z 21.11.1955 ako pravny
titul, na zaklade ktorého doslo k prevodu majetku z pravoslavnej cirkvi na stat, potom z toho vyplyva
zaver, ze v rozhodnom obdobi do vlastnictva Statu nepreSla na zaklade darovacej zmluvy vec patriaca
vlastnicky Zalobcovi, ale vlastnicky patriaca inému subjektu, a to pravoslavnej cirkvi... .

40. Podla pravneho zaveru vysloveného Najvy$sim sudom SR v rozsudku zo dfia 23.9.2004 ¢.k. 1Co
366/2003-66 vydanom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C 276/2001 medzi tymi istymi
uCastnikmi o vydanie tych istych nehnutefnosti:

.-..0arovacou zmluvou zo dfa 21.11.1955 doSlo k prevodu vlastnickeho prava predmetnych
nehnutelnosti z pravoslavnej cirkvi na Ceskoslovensky $tat - Poverenictvo kultdry v Bratislave. Platnost
tejto zmluvy bola skonstatovana pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu v Poprade &.k. 11C
89/95-33 zo dna 7.4.1995, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 14Co 281/95-55 zo dna
16.4.1996, Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 123/96, ako aj Krajského sud v PreSove sp.zn. 3Cdo
221/99. Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa tak stal Ceskoslovensky &tat...

41. Na zaklade uvedenych skutonosti a zaverov teda nehnutelnosti tvoriace pévodny klastorny
objekt C. Y. nadobudla v 50-tych rokoch od Zalobkyne Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku, ktora
nasledne nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 21.11.1955 platne previedla na Stat.

Sud preto namietku Zalovanej, Ze zalobkyria nie je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zakona ¢&.
161/2005 Z.z., nakofko do vlastnictva Statu nepresli jej nehnutelnosti, ale nehnutelnosti pravoslavnej
cirkvi, povazoval za plne ddvodnu a opodstatfiujucu zamietnutie Zaloby Zalobkyne o vydanie
nehnutelnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z.z.

42. Za dbévodnu v konani o naroku na vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. sud
posudil aj dalSiu namietku Zalovanej, a to Ze Zalobkyna neuviedla skuto¢nosti a nepreukazala, Ze by
nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahala, tvorili pofnohospodarsku pédu, ako aj to, Ze by sa na nich
nachadzali hospodarske budovy, &i iné stavby patriace k hospodarskej usadlosti.



Citované ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161 /2005 Z.z. explicitne vymenuva, Ze vlastnicke pravo sa vracia
k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) polnohospodarsku pddu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej
usadlosti, c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby slvisiace s nim, d) podiely spologne;j
nehnutelnosti.

43. Podla aktualneho vypisu z LV & XXX Y..U.. C. Y. pozemky, ktorych vydania sa Zalobkyna
domaha, su v katastri nehnutefnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria. Stavby, ktorych vydania
sa zalobkyna domaha, nie su evidované ako hospodarske stavby. Sud len dodava, Zze na tomto LV
su evidované stavby vedené ako hospodarske stavby, avSak nejedna sa o stavby, vydania ktorych sa
Zalobkyha v konani domaha.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zakona &.245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
o zmene a doplneni niektorych zakonov za pofnohospodarsku pddu je potrebné povazovat produkéne
potencionalnu pddu, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda, chmelnice, vinice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.

Predmetné pozemky su v katastri nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria, stavby ako
kostol pri klastore, byvaly mlyn a pévodny kamaldulsky dom.

Ani z pévodného zapisu v pozemnokniznej viozke &. XX C. Y. nevyplyva, Ze by pozemky a stavby tvoriace
pbvodny klastorny objekt boli o aj v minulosti polnohospodarskeho charakteru.

Pokial Zalobkyfia poukazovala na obsah zapisnice zo dfia 17.10.1952, v ktorom sa (okrem iného) uvadza
,...Nakolko &ast objektu C. Y., najma pokial ide o hospodarske budovy a niektoré zahradné parcely...“, na
z&klade tejto zapisnice bez dalSieho zaver o tom, Ze predmetné stavby tvoria nehnutelnosti, ku ktorym
je mozné podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z.z. vrétit' vlastnictvo, nemozno prijat.

44. Bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa domahala, a ktoré
su v su€asnosti v katastri nehnutelnosti evidované ako zastavané plocha a nadvoria, a ktoré ako stavby
nie su evidované ako stavby hospodarskeho charakteru, tvoria polnohospodarsku pédu a hospodarske
budovy, pripadne iné stavby patriace k polnohospodarskej usadlosti.

Tu sud poukazuje na zavery prijaté sudmi v rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave zo dha 12.8.2015
sp.zn. 15Co 294/2011 a zo dna 28.5.2012 sp.zn. 15Co 234/2010, a predovSetkym v rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 23.5.2017 sp.zn. 4Cdo 184/2017, v ktorom Najvyssi sud SR zdéraznil:
»..vydat a navratit vlastnictvo aj k nehnutefnostiam druhovo oznadenym v katastri nehnutelnosti ako
zastavana plocha a nadvoria...je mozné len v tom pripade, ak Zalobkyna, na ktorej je dbkazné bremeno
preukaze, Ze sluzia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe alebo su pre fiu nepostradatelné ...“

45.  Zalobkyha dokazné bremeno v tomto smere neuniesla. Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia nema
narok na vydanie predmetnych nehnutelnosti podla zakona €.161/2005 Z.z., o zaklada dalsi dévod
pre zamietnutie Zaloby o vydanie nehnutefnosti podla zakona &. 161/2005 Z.z..

46. V konani o naroku Zalobkyne na vydanie nehnutefnosti podla zdkona ¢€. 161/2005 Z.z. sud za
dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v konani.
Tento nedostatok Zalovana v konani dalej namietala napriek zaveru vyslovenému Krajskym sudom v
PreSove v druhom zruSujucom uzneseni zo dfia 28.11.2018, podla ktorého ,Odvolaci sud sa odklara od
nazoru sudu prvej inStancie ohfadom nedostato&nej pasivnej legitimacie Zalovanej v spore®, s poukazom
na pravny zaver v tomto smere prijaty Krajskym sudom v PreSove v prvom zruSujucom uzneseni zo
dna 2.7.2013.

Tu sud udava, Ze zaver o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v konani o vydanie nehnutelnosti
podfa zakona €. 161/2005 Z.z. sud v zruSsenom rozhodnuti zo dfia 3.5.2012 vyslovil s poukazom na
pravny zaver vysloveny Krajskym sudom v PreSove v odévodneni prvého zruSujuceho uznesenia zo
dia 2.7.2013, s ktorym sud sa plne stotoZiuje. Podla zaveru sudu druhej indtancie vysloveného v
tomto rozhodnuti Zalobkyria podala Zalobu o vydanie nehnutelnosti podla zakona €.161/2005 Z.z. proti
Slovenskej republike, ktora nema v tomto konani vecnu pasivnu legitimaciu, a preto Zaloba mala byt
zamietnuta. Podla § 4 ods. 1 zékona &. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
driu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce, alebo
nehnutefnu vec drzi. Takouto pravnickou osobou je v prejednavanej veci Pamiatkovy uUstav Bratislava,
ktory pravo a povinnost tento majetok spravovat’ nadobudol zmluvou o prevode spravy nehnutelného
majetku podla zakona €. 374/1996 Z.z. Vychadzajuc zo znenia zakona €.161/2005 Z.z. povinnou osobou



nie je teda Slovenska republika. Je fiou len pravnicka osoba, ktora vec vo vlastnictve Slovenske;j
republiky spravuje alebo drzi.

47. Pokial ide o narok Zalobkyne na vydanie nehnutelnosti podla v8eobecného ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, tu sud plne vychadzal zo zaverov vyslovenych Krajskym sudom v Predove v
prvom zruSujucom uzneseni zo dfa 2.7.2013, podla ktorych:

.---v3etky restitu¢né zakony su vodli vSeobecnej oblianskopravnej Uprave predpismi Specialnymi, ktoré
neruSia platnost Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis, ale jeho primarnu aplikaciu vyluéuju, ak je
zistené, ze ustanovenia restituénych predpisov na dany pripad dopadaju.

Zalobca podanou Zalobou si uplatnil jednak restituény narok na vydanie veci v zmysle zakona &.161/2005
Z.z., a jednak vydanie podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Zalobca si zalobou uplatnil vydanie nehnutelnosti...podla § 126 od. 1 Obgianskeho zakonnika ...z
dovodu prevzatia veci bez pravneho dévodu.

Prevzatim veci bez pravneho dévodu je i prevzatie veci na zaklade pravneho dévodu sice existujuceho,
ale nespdOsobilého vyvolat zamyslané pravne désledky. Prevzatie veci Stadtom na zaklade neplatného
pravneho Ukonu (darovacej zmluvy) tak mozno z hfadiska vztahu restituénej Zaloby a vlastnickej Zaloby
podriadit pod pojem prevzatie veci bez pravneho dévodu.

Podla dalSich zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v tomto rozhodnuti preto nie je v tomto konani
vyluéené preskimavanie platnosti darovacej zmluvy v sulade s § 868 Obcianskeho zakonnika podla
pravnych predpisov platnych v €ase jej vzniku s tym, Ze pokial darovacou zmluvou zo diia 21.11.1955
previedol na iného vec ten, kto ju nevlastnil, bol takyto ukon podla § 36 v spojeni v § 107 zakona ¢.
141/1950 Zb. (tzn. Stredny Obciansky zakonnik) neplatny pre rozpor so zakonom.

48. Z vyslovného znenia § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze opravnenym subjektom
na podanie vlastnickej zaloby je iba vlastnik veci. Toto pravo je neprevoditelné na iné osoby, ktoré nie
su vlastnikmi veci.

Sud ani v priebehu dalSieho konania nedospel k inym zédverom, ako vyslovil v tomto smere Krajsky
sud v PreSove v zruSujucom uzneseni zo dia 2.7.2013, podla ktorych Zalobkyfia nepreukazala, Ze by
ku diiu podania Zaloby na sud bola vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vydania sa podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika domahala.

Aj v su€asnosti na liste vlastnictva ¢.XXX katastralne uzemie C. Y. ako vlastnik nehnutelnosti, ktorych
vydania sa domaha, je zapisana Zalovana, a Zalobkyna v priebehu dalSieho konania v tomto smere
neuviedla Ziadne nové pravne vyznamné skutocnosti.

Tak ako to uviedol Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni zo dna 2.7.2013, aby zalobkyna
preukazal svoju aktivnu legitimaciu, musela by preukazat’ nielen absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy
z 21.11.1955, ale aj to, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam na zéklade Vynosu Statneho dradu pre veci
cirkevné v Prahe z 13. februara 1952 €.20285/51-11/1 nenadobudla pravoslavna cirkev. Takyto zaver z
vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva.

49. Preto sud pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne aj narok Zalobkyne na vydanie
nehnutelnosti podla vdeobecného ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazoval za nedévodny.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalovana bola v spore Uspedna v plnom rozsahu. Preto jej vo&i Zalobkyni prislicha pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

O vyske tychto trov podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



