Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/73/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618204858.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO:
00001350, Radlicka 333/150, Praha 5, pravne zast. HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria,
Zizkova 7803/9, Bratislava-mestska ¢ast Staré mesto proti Zalovanému U. A., E.. X.X.XXXX, D. XX o
zaplatenie 53 457,52 CZK s prisl. takto

rozhodol:

l. ZruS8uje platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.9.2018, spisova
znaCka 12Csp/73/2018 a konanie zastavuje.

. Sid vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 125,- eur, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni odo
dfia dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

Ill.  Ziadna zo strdan ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 10.8.2018 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného uhradit
mu dIZnu sumu 53.457,52 CZK s prislusenstvom a vzniknuté trovy konania.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 12Csp/73/2018-172 dia 26.9.2018a pri jeho doru€ovani z oznamenia
Zalovaneého zistil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.

3. Z uznesenia Okresného sudu Kosice | sp. zn. 300dK/235/2018 zo dna 28.9.2018 mal sud
preukazané, Ze na majeEok diZznika - Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol
ustanoveny JUDr. Matu§ Cepcek, so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov.

4. Podla § 167 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto Easti zakona je opravneny podat’ diZnik, ktory je
fyzickou osobou.

5. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje
pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§166b).

6. Podla ustanovenia § 166a ods. 1, pism. a/ Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ak tento zakon neustanovuje inak (§§ 166b a 166c¢) len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom mdze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*).



7. Podanim doru¢enym sudu dia 18.10.2018 oznamil Zalovany a nasledne bolo z uznesenia Okresného
sudu Kosice | €. 300dK/235/2018 zo dfia 28.9.2018 zistené, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz. Z Obchodného vestnika &. 235/2018 zo diia 6.12.2018 sud zistil, Zze konkurz na Zalovaného
bol zruSeny z dévodu, Zze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. V prejednavanej veci je
voci zalovanému uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu v zmysle citovaného
ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a jedna sa o
pohfadavku, ktoréa moze byt uspokojena len v konkurznom konani. Z uvedeného doévodu s poukazom
na ustanovenie § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. sud platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

8. Podla § 11 ods. 8, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak bolo konanie zastavené po tom ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky,
ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil sa nevyberaju.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 6, pism. b/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

10. Nakofko do$lo k zastaveniu konania pre konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného a Zalobca zaplatil
na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podanu Zalobu, sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
8 Z&kona o sudnych poplatkoch, rozhodol o jeho vréateni.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods.1, 2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Narok na nahradu trov konania sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal, nakofko dévod zastavenia tohto
konania je dany priamo zdkonom o konkurze a restrukturalizacii, a zaroven v tomto konani nie su dané
podmienky pre posudzovanie Uspechu, resp. procesného zavinenia na zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



